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ИстощчесЕое шожеше договора 11шы недвюшып пуцествъ по руссхш 
законодателыьнъ паитшап. 



Законодательство нате запрещаете вообще м'Ьну недвижямнхъ 
имуществъ, допуская таковую, какъ исклю9ен1е, только въ н^шт^хъ 
случаяхъ, а именно: 1) для доставленхя удобнаго выгона посадамъ и 
городамъ дозволяется менять казенныя земли на пом'^Ьщичьи и на земли 
казенныхъ селенШ, и 2) для миролюбиваго развода общихъ и черезпо* 
лосныхъ дачъ (ст. 1374, т. X, ч. I). 

Смыслъ этого запрещешя совершенно ясенъ, но ц1^ль и причина, 
породивш1я его, совершенно непонятны. Отчего бы, кажется, не раз- 
решить А. и Б. пом-Ьняться ихъ собственными домами или землями? 
Что можетъ быть зд^Ьсь не позволительнаго? Для кого это можетъ быть 
вредно? Напротив^, недо8волен1е А. и Б. меняться ихъ недвижи- 
мостями не можетъ ли повлечь для обоихъ или хотя для одного изъ 
нихъ невыгодныхъ посл'1дств1й? Быть моясетъ, А. прекрасный сельскШ 
хозяинъ создалъ бы много полезнаго, еслибы вместо своего городскаго 
дома влад'Ьлъ пахотями и сенокосами Б., а посл^дихй могъ бы пре- 
красно управиться съ городсвимъ домомъ, тогда ракъ къ сельскому 
хозяйству онъ несклоненъ и все въ немъ выходитъ у него худо. 

Такимъ образомъ при существоваши 1374 ст. X т. ч. I терпятъ 
и А. и Б., ибо разоряются^ терпитъ и общество, ибо лишается тЬхъ 
полезностей, которыя были бы произведены А. и Б., еслибы каждый 
изъ нихъ влад^лъ т^мъ, что ему бол^е удобно, т. е. если бы м^на 

1 
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недвижимыхъ имуществъ не была запрещена. Жизненныхъ прим'Ьровъ, 
подобныхъ выше объясненному, гд'Ё запрещен1е мЬны недвижимыхъ 
имуществъ отзывается вредно и на людяхъ и на богатствахъ ихъ, воз- 
можно было бы подыскать немало, но я полагаю, что и посл'6 одного 
становится яснымъ^ что запрещенхе м'1ны недвижимыхъ имуществъ не 
вяжется съ ЖИЗН1Ю. Оксъ, въ статьяхъ свовхъ о виндикацш, пом*!- 
щенныхъ въ Журнал* Гр. и Угол, права за 1874 г. говоритъ: „Го- 
„сударство должно по возможности устранять всякое недов'Ьрге, вызы- 
;(,ваюи^ее ст'Ьснен1е мЬноваго обращевзя и сл'бдовательно производи- 
д, тельной силы чьего либо капитала въ обширномъ смысл'6." Эмиль- 
де-Лавеле, въ стать'б своей о поземельной систем'! Бельпи и Голанд1и, 
ур^щ^д^^етъ, ш:й необходимое чд:обы т бдлр нрк^кихъ^ преградъ для 
„перехода земли изъ руцъ въ,рури;, такимъ образомъ только земля бу- 
„детъ разд'Ьлена согласно законамъ политической 8коном1и и сдЬлаетсл 
„собственност1ю т-^^хъ, которые могутъ извлечь изъ нея наибольшую 
„т1М|Г(^^нЛ|#фмвар^ {Д^мо^^кащ) м^У«0вер^}1171ета< ][Цифъ 4^(Ц1|,.рад- 
с||а1|тмаШ)аер1е»ну|Ю (Ш^щы^ |Фращ№и,.,9аход4ГЬ;9Т9/ „^^юрошее.ра^- 
„др/^дАдюш земди 90<Ф(.№ЦЦ! е<^ть. р^зультатъ неголдкц благотворив дх,ъ 
„ако1ЮШ1Ч19С|№)^1| 0р|1ЧЕ«^,иНО.)И.з»крноАато4ьцо^ системЦ|, цр ]|1дторой 
яВв^^.в/(Алю 00 ощущовш)! н дке^р^одУу^мли цроцты^ («с^^дасщ ц, 1^ 
„сравнеши съ Англ1ей не дороги."! Этогт^ а(е дц^рфес^ръ, црцчадртт^ 
сд«»м|Кардв1,. »сггорый| (жазадъ: „Дудь дед^хчдъ,^е1^4»« из;^. ру^ въ 
„РЗййИота1Ире очйчжъ ИоДйщрЭ'ь,.. да^ъ переходъл^^дрвъ, то ц,'Ьдчосх(|{ 
„эдм4^/'йъ^Анг^^д^Vгро^^Мв^|фозрос#а,<^ы." й'гакъ Щфоднре хозяйст,^ 
бээлусдоади^пД'ребуетд^.^сво^^РАЦ р(5ращео1Я, ^емлр ^ ворбщ<? цедв^адию^ 
со01(,'тщо(^Л1у 41 :гайсф ,дак'^ это <ест|,„требрчац1б жизри^. др^, К01?|счдр^ 
гРв^д|цирАре ^адкощ)Аатй|^дэР, ,иор1»щру1ощее, адкъ, и ^зр(>би^е за^и^нру, 
дМРД||СГРР^1 1Щ!^,№'Ьщн1р1р,^танрр4учЖирне9нцхъ атцрщев^\П, доллар, 
сд]Ш1ат^с«|9$о^>1;р^н|Е(«(ю>грдр<^ рт(^,,;;№В1|[9 '^- е. должно сп'1шить на 
помощи/ 11^рвад»я«ъ ;ва1)«диаго хрэчйетва. и* ... .. I .. . 
/ «о гОбртоягелцрччр это возрцнр^,эс'Ьмв .з^иьедода1^ельств^мц,,дДо }1ш;^Ь 
н'Ьтъ т;%ко^го„^а#она,г кощщй йацррщал-^. бы м1^цу. нед^*иадмчхъ щ^-. 
ществ'Н^ щ кро1|'Ь дого, пдчт?! цъ |радАрч!^ из;^ инр(^трац?1ых;ь.; кодексовъ 
е^:^ юо^^^иМ•^и А^^щЬе.- подрр0цыя правила на этр?;^ цредметъ,, Тол;ько 
олив'э»нащ'^5 руссдай з«^ко«']^,.^ Е^ЛОРусш^тъ *14ны неддцжи^ы:5:,т^ иму- 
щсств'ц^\ДЦ!<^ вообще ,о ,м'1щ^..д1Ц{тъ,,очевь ма4|р постаноэлешй, кото- 
р1>]я притомъ отличаются зам'1чательною неточноспю, почету въ прак- 
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ВШВСКАГО ЮРВДИЧЁСКЛГО ОБЩЕСТВА. 3 

тик^ желаюпце совершить иЬпу нсдвижвмыхъ вмуи^ествъ прибЬгаютъ 
къ обману, совёрта'А)та дв^ купчш крепости, Дй'ЬЗайр'одакаЙ|{ записи, 
дв* й!адаточныя росписки' и поповоду пос.и'Ьдоих'Ь вййужде^н фйг«Й1Вно 
утверждать/ будто й одинъ и другой пол учи ^^и как1е то' задатки: Неу51и- 
)Вительнй, чтЬ при такой постановке вопрбса вйзникаютъ пер4дк^0'е^Ож- 
ййе йроцессй Ьканчиваюицеся иногда т4мъ, что у одной* 'й*з*ь'с*Гйрёнъ 
ногут^ остаться оба м'Ъповйй недви^кимьхя ийущества/'' ' ^ *' 

Шу1ба и литературе въ Ро'ссш* толтг>ко слегйа каса.1ись вопроса 
о м-Ьн-^, то^'да какъ иностранцы, впрочемъ, ^^о^^ьтеV^ частш ^юий'й'Га- 
торй кодё1ссдв'б, йе упускаютъ писать 'и объ этоАГЁпредме**. Ес^'кы 
обра-^вмся и% д^ёвност^, то Опять увиди11ъ чтЙ римское "прйво до^во- 

^ лйл6'1ЙЙну н^движимыхъ имущёствъ й даже пй.ш6 •Отечествеикоё''Д1$ев- 
неё зЛЙЬпоДатёльство допускало таковую. ' ' '' ' ' ^'' 

Пойл^ всего сказаннаго очень интересно изсл4довать причину запре- 
щен]Я м-Ьны недвнжимйхъ ийуществъ въ Росс1а. 'Об1}аща10Сь %1я *райф4- 
Шешядтого вопроса къизгл^дованЬ.мъ русских'ь' учевыхъ по грйждан- 
бкЬму йраву. БолЪе другихъ йЬпросъ о м-Ьн* недвййймьйъ имуЧцёс^гвъ 

' разработанъ у Неволйна, въ его йстор1и Росс1а(!кйк4г1)аЛдаисйй^1>' Зако- 
нов*. Тамъ онъ гбвбритъ, что йнамейитый указъ Петра Велйка1*о о егДйтао- 
йасл-Ьдш, им^ЕШха Ц'Ьл1ю сохранить недвижимый имущества без* ра!1^д|(об- 
лен1я,' войпретйлъ отчужденш вти)1ъ имущестбъ й ус*+аповйл*, ' ^бы 
таковыя йе давались и й1 приданое, но в^^ст^ съ т^к* разр^п^гйлъ 
йрОдажу ихъ въ случае нужды; т. е. по исключен1ю. Ш отйот'ёйхЛ'къ 
прОданвЫмъ родовымъ имуществамъ оставалось по прежнему въ' сИл'Ь 
'право выкупа ихъ родс^твепниками. По возстанОвлеши * й)1йерйтрд11(ею 
Анйого Лоайовной прежниХъ законовт> о ' пасл^дотв^Ь/ нед1^йжй1|йя *113'" 
11]1ёс^а могли поступать и въ приданое, т4мъ бол*е чтч) импе1И1^^рица й^ймо 

"э1'о''рйзр'Ьшйл1й. Итакъ продажа, соединеппая впро^еМъ'с!!* 'пла'^бж<&мъ 

"йошлий^',' и' приданое бЬлп два спосбба, которыми лицо мОглЪ^райю- 
ряя1&ться при «своей Жизни о своемъ имущестб^. Вбзмб^ы .гй'^б'ыли 
Хру^^ способй законодательство до Екатерины П 'йе р'ЬйгадО, а эта 

'^бсударыйя подробно обозйачила въ грамсг^ахъ свойхъ'Го]^бДамъ гдво- 
рянйтв/,' вА 'какой м%р* лица могугь распоряй?аться сйОймй блИ1**гар1- 
'6)(?р*тенвымй' й' рбдовымй ймуществами. Но въ 9Тйх*ь грамотахъ не 

'вЬклб ййчёго упом]а(нуто о прапЪ м'Ьняться недвижимыми йиущёётвами, 

" почему Сепагб' въ 1786 г., наоёпован1и еще закойа Пё1^а Вёййкаго, 
йрй^нал'Ь н'бну запрещенною и та1^бвбю она остаетог и йо 'йыё1^. «^ 
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Тавимъ образомъ Неволинъ обълсвяетъ существовате вънашемъ 
Гражданскомъ кодексе 1374 ст. кавъ бы фатальнымъ случаемъ, недо- 
молвкой въ указахъ и слишкомъ формальнымъ отношенхемъ къ д'Ьлу 
Сената въ 1786 г., при язъясненш указовъ Петра и Екатерины, и зат^мъ 
однако корень запрещеЕ]я мЬны видитъ еще въ уваз% Ыетра Великаго 
о единонасл'Ьдш, а мотивомъ такого 8апрещен1я признаетъ жеяан1е 
правительства сохранить недвижимыя и]иущества безъ раздроблеЕ[1я въ 
т^хъ фамил1яхъ, которымъ они принадлежали. Прсфессоръ Поб^донос- 
цевъ въ 1-й части своего курса гражданскаго права, на 318 стр.; за- 
м^чаетъ, что значенхе м'Ьни было настолько же обширно по древнему 
нашему законодательству, насколько относительно недвижимыхъ иму- 
ществъ стеснено по новому. До 18 в-Ька, говоритъ Поб-Ьдоносцевь, у 
насъ свободно производилась м^на пом'Ьст1й на пом']^ст1я и вотчинъ на 
вотчины; но въ .1714 г. указъ Петра В о единонасл^^даи прекратилъ 
этотъ способъ отчужден1я, и хотя въ 1731 г. отм^ненъ былъ указъ 
1714 г., но законъ уже не возвращался къ принципу свободы мЪны 
и поступки недвижимыхъ имуществъ, а въ 1786 г. сенатскимъ ука- 
зомъ и совсЪмъ было запрещено принимать къ совершенгю и явк'Ь 
м^Ьновыя и поступочныя записи. Отсюда 1374 ст. X т. ч. 1-й, про- 
должаегь Поб^доносцевъ, яъщЬ прямо не выражаетъ причины та- 
кого запрещеп1Я, но можно думать, что причина эта финансовая: что- 
бы пошлины не проподали и можно было ск^лыъ учетъ стоимости 
имущества. Изъ этого вз.10жен1я видно, что Поб^доносцевъ, сл^дя, 
также, какъ и Неволинъ, за исторхей 1374 статьи, приходитъ къ 
другому ..выводу и въ запрещенш м'Ьны видитъ лишь финансовую 
ц-бль. Правда, что положен1я своего Поб'Ьдоносцевъ не утверждаетъ, 
а только д^лаетъ предположен1е, но достаточно и того, что онъ не 
соглашается съ мнЬнгемъ Неволина, которо<', конечно, было ему известно. 
Мн^н1е Победоносцева еще ран^е встр^чаемъ у профессора Мейера 
въ его „Русскомъ гражданскомъ прав']^," но впрочемъ и онъвысказы-- 
ваетъ таковое не утвердительно. Онъ на странице 521 говоритъ: „Осно- 
„ваше ограиичен1я мЬны заключает^ся, повидимому, въ охраненш ка- 
„веннаго интереса: намъ кажется^ законодательство имЪетъ въ виду, 
„что м'бна недвижимаго имущества на недвижимое замЪняетъ двойную 
„куплю— продажу, а двойная купля— продажа доставляетъ казн* бо- 
„л^е выгодъ^ нежели одинъ договоръ м^ны; поэтому онъ запрещается.^ 
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Наконецъ еще одинъ юриогь настоящаго времени, Г. ЛюбавскШ, 
ваписавшШ въ числ'6 другихъ монограф1й и монограф1Ю спец]а.1ьво 
о мЬи*! имуществЪу запрещен1е мФны въ нашемъ закоя'Ъ объясняетъ 
по Неволину. 

Сообразивъ все выше изложенное, находимъ, что мн'1н1я на- 
шихъ юристовъ по интересующему насъ вопросу различны, а потому 
послФ ознавомлен1я съ ихъ мн^н]ями въ прежнему интересу въ раз- 
р%шен1и вопроса, который остается все тави отврытымъ, прибавляется 
еще новый интересъ въ разр'Ьшен1н того обстоятельства, вавое изъ 
двухъ мн'Ьн1й бол']&е верное, или же, быть можетъ, не вЬрно ни одно, 
ни другое, и самый вопросъ можетъ быть разрЪшенъ иначе? Для раз- 
рЪшен1я этихъ вопросовъ недостаточевъ, по моему мн%н1ю, одинъ 
апр1орный вритичесв1й разборъ обоихъ противуположвыхъ мн%н1й на- 
шихъ юристовъ, а необходима бол']^е внимательная пров^^рва истори- 
чесвихъ довументовъ спещадьно по этому вопросу, причемъ самое 
ивсл']^дован1е должно захватить значительно отдаленное время отъ ре- 
формы, совершившей у насъ запрещевхе м^вы. 

По единогласному мв'Ьвш мвогихъ юристовъ, первонача-ньно землей 
на Руси влад&эи родами, а заг]Ьмъ семьями. Сл'Ьдовательно, въ самое древ- 
нее время не было и надобности въ обм^н^ земли т^^мъ бол'Ье, что самой 
земли было въ излишк'Ь и она не подчинялась тогда вавой либо опреде- 
ленной м'1ре^); вотъ почему въ самыхъ древнихъ памятвивахъ, вавъ 
напр. въ договорахъ Олега и Игоря съ Гревами, въ Руссвой правд-Ь, 
Псвовской и Новгородсвой грамотахъ, о ъ['Ье% земель не упоминается. 
Древнейшая меновая, приведенная въ Автахъ, относящихся до юриди- 
чесваго быта Росс1и, издаввыхъ Калачевымъ, отвоситоя въ половине 
14-го стол'Ьт1Я, но объ ней упоминается тольво въ правой грамогЬ по 
спорному д-Ьлу 1462 г. ^. ПозднФе этой— меновая относящаяся въ 1466 
году, помещенная тамъ же, и меновая XV стол^тзя^ помещенная въ 
юридичесвихъ Автахъ подъ Л1: 100-мъ. Древнее этихъ довументовъ я 
не нашелъ и въ другихъ сборнивахъ автовъ. Нетъ нивавого сомнен1я. 



О 1) Энгельманъ, О прхобретеши права собственности на землю по 
русскому праву. 2) Мейеръ, Древнее русское право залога. 3) Нивольсв1й^ 
О началахъ наследовашя въ древнейшемъ русскомъ праве, и друг. соч. 

^) Авты относящ1еся до юридичесваго быта Древней Россш, т. 1-й, 
№ 52-й. 
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что обстоятельство это не даетъ права заключать, будто до этого вре- 
мени и действительно не совершались м-Ьны недвкжимостей. Этого до- 
пустить не возможно, напротивъ, сл-Ьдуеть полагать, что и прежде того 
м']^ны совершались, но вс*Ь подобнаго рода сделки не были подчинены 
форма.1ьностямъ^ вследств1е не сознанной еще вполн'Ь идеи ю{(0дичес^аго 
порядка. То же самое происходило съ древнимъ русскимъ нравоиъ 
залога. Мейеръ, въ ст. о залогЬ на 223 стр. своего Юридическаго 
сборника, говорить, что древнее право залога развито *обычаемъ; пи- 
санный законъ почти не касался существа залога и говорилъ о некъ 
только между прочимъ. Милютинъ, въ своемъ изсл'Ьдован1и' „О недви- 
жимыхъ имущёствахъ духовенства въ Росс1и,^ говоря' о томъ, '^то 
древн4йш1я купч1И относятся не дал-Ье какъ къ 14 стол4т1Ю, допу- 
скает! ' достоверное пОложен1е что покупЁи духовенствомъ недвижи- 
мыхъ имуществъ встречались и ран^е, а въ подтверждевТе мнен1я 
своего ссылаеася на послан1я Митрополита Кипрхана къ Новгородцамъ 
и Псковичамъ, писанныя въ 14 в^к^, изъ' коихъ видво^ что въ' то 
время новгородск1е и псковск1е монастыри владели уже не малымъ 
количествомъ пр1обретенныхъ покупкою вотчинъ (стр. 96). 

Нетъ никакого основан1я отрицать то, что въ жизни договоръ 
м'Ьны недпижимыхъ имуществъ явился одновременно или хотя тотчасъ 
посл'Ь появлеБ1я какимъ бы то ни было юридическимъ путемъ перс- 
хода земли изъ однихъ рукъ въ друпе: свидетельство о переходе 
земли мн имеемъ еще изъ 11 века, а въ частности— о купле — про- 
даже земли изъ 12-го века. Трудно допустить, чтобы древняя 
жизнь, знавшая переходъ земель изъ рукъ въ руки посредствомъ по- 
жаловаи1я и въ особенности купли —продажи и залога, и искусившаяся 
въ договоре мены движимыхъ имуществъ, каковой практиковался на 
Руси гораздо ранее Русской правды '), не применяла бы этого удоб- 
наго во многихъ отношен1яхъ договора и къ недвижимымъ имуществамъ, 
темъ бо.гее, что самый переходъ земель не былъ тогда подчинепъ ни 
какимъ стесняющимъ оборотъ формальностямъ, ибо совершался сло- 
весно при свидетеляхъ ^). 



^) Мейеръ, Русское Гражданское право. 

^) Энгельманъ, О пр1ббретеши права собственности па землю по Рус- 
скому праву, стр. 26. " "' "' п . . ...- . 
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^ Цш1п^^ древнМшее письменное свид-бтельство о м'Ьн'1 недвижимой 
собственности относится еъ половине 14 в^ка и затФмъ къ 1456 году, 
по^^^БОицъ записана меновая Мокш'1Бева съ Короваемъ ^); въ которой 
гоэррихся,. чтр первый пром^нялъ второму так1ято земли, а вым^^нилъ 
отъ^ Корова^ тав1я то^ дал*]^ установлено условхе сторонъ объ отвод* 
зе^ли с^ обычными выражен1яЦи: „куды тое земли плугъ и коса и то- 
поръ хрдилъ/ а затЬмъ сл'бдуютъ подписи свидетелей и обозначен1е, 
кто^пи^алъ, т. е. какой ,дья|;ъ, меновую. Совершенно однородныхъ 
семьна^ать м^новыхъ помещено въ Актахъ относящихся до юриди- 
ческаго, быта древней Ррши подъ гЬмъ же номеромъ; изъ нихъ по- 
ел ^^няя относится къ 1517 году. Вънихъ, за самыми незначительными 
изменениями, строго соблюдено однообра81е формы въ написан1и. Такъ 
въ^этихъ , актахъ , всегда видны д1;йствующими два лица, а другихъ 
ус^ов1й кром-Ьдого, къ кому относится отводъ земель, почти не заклю- 
чается. М'^новыя съ выщепрясненнымъ хара|стером'ь и съ незначитель- 
ными изм'Ьнен1ями находятся и въ другихъ сборникахъ; такъ четыре 
менрэыхъ такого же рода, доходящихъ до 1540 г., пом-Ьщено въ юри- 
дическихъ актахъ изд. Археографической коммисс1ей 2); пять м-Ьновыхъ, 
изъ коихъпосгЬдняя 1516 г., помЬщено въ сборнике Муханова ^); семь 
жалованцыхъ грамотъ, узаконившихъ м^ны имуществъ, доходящихъ до 
1рД6^ода, отпечатано въ Актахъ историческихъ изд. Археографической 
комушщей ^); ^ , 

^^ .ЗагЬмъ съ 1!^арствовап1я 1оанна Грознаго начинаютъ изр'Ьдка по- 
падаться въ указахъ н^кото^ыя узаконен1я о м^н* недвижимыхъ иму- 
ществъ, хотя въ.Судебпив4 этого Государя упоминается только мель- 
крмъ р м'Ьп'Ь земель. Такъ въ статье „А ввотчивахъ судъ* говорится 
о дозволен1и выкупать вотчину, если она будетъ промЬнена на вотчичу ^). 



О Акты относящ1вся до юридическаго быта Древней Росс1И, издан. 
Археогр. ком. ?* 156, т. II. 

2) Юридич. акты или собран1е формъ стариннаго дЬлопроизводс141а; 
изд. Арх. ком. №Л! 100, 101, 102 и 103. 

*} Сборникъ Муханова, изд. 2-е, №Х 272, 299, 305, 321 и 340. 
.,1 *) Акты историчесше собр. Арх. ком, т. I, № ЮЗ/- 1495 г.; №116— 
1^06. г.— тДоподчвнщ щ I .т. Акт. истори?. № 14 — ранЬе 1471 г., № 18— 
ран^ 1481 г. и № 20— рап4е 1497 го^а. 

*) С^^дебникъ Царя Ив. Вас.: Глава „А ввотчинахъ судъ", стр. 85. 
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Однако въ сборникахъ нашихъ оказ^хвается очень мало сл^довъ 
договора м^ны за это время, т. е. со вступленхя н& 11рестолъ Хоанна 
Васильевича Грознаго по начало царствованхя дома Романов(1Хъ й 
даже по 1628 г. и при томъ записи м'Ьновыхъ или узавонешй, касанЬ 
щихся м^ны, часто им'бютъ значительный интервалъ. Едва ли обстоя- 
тельство это возможно опред&1енно объяснить; можно д'Ьлать только 
догадку, что развийе помЬстной системы съ одной стороны и обуслов- 
ливающ1я эту систему постоянныя войны съ другой, а также отчасти 
и самая жестокость царствован1я 1оанна Грознаго отвлекли жизнь отъ 
ея обыденнаго направленхя. Въ самомъ д^л*!, не время было тогда ду- 
мать объ округлен1и своихъ вотчинныхъ влад'1н1й, когда каждому при- 
ходилось думать о своей голов*, и когда тотъ или другой удачно-сме- 
лый шагъ могъ принести въ награду богатое поместье, и на оборотъ, 
когда гн'Ьвъ царя или случайность войны могли лишить самаго име- 
нитаго подданнаго не только имущества, но и жизни. Такъ или иначе| 
но съ царствован1я 1оанна Грознаго встречаются, какъ я сказалъ 
выше, н Ъкоторыя узаконен1я о м^н* недвижимыхъ имуществъ; съ этого 
же времени является и бол^е разнообразная форма договоровъ м^ны, 
а съ теченхемъ времени все бол^е и болЪе развивается. Это время мо- 
жетъ быть принято за перюдъ договора мЪны; но прежде разсмотрЬ- 
Н1Я этого времени, необходимо сделать отступленхе для большаго уяс- 
нен1я даннаго вопроса. Съ древн^йшаго времени въ нашемъ отечестве 
строго соблюдалось правило, занесенное къ намъ съ введешемъ Хри- 
ст1анства и заимствованное изъ греко-римскихъ источниковъ, о томъ, 
чтобы оставлять такое или иное имущество монастырю или церкви на 
поминокъ— „отдавать имущество по душ-Ь." Почти въ каждомъ зав4ща- 
н1и отказывались земли церквямъ и даже существовало предположев1е, 
что умерш1й безъ зав^щанхи, если бы усп^лъ сделать таковое, не за- 
былъ бы церкви. Отсюда и произошло правило выраженное въ цер- 
ковныхъ уставахъ и Номоканоне, что выморочное имущество обра- 
щается въ собственность церкви. Каждый жертвователь былъ уб^ждень, 
что онъ отдаетъ имущество не фвзическимъ лицамъ, а Богу, почему 
и родилось общее убежден1е о ншрикосновенности пожертвованныхъ 
иа церковь имен1й. Вследств1е такого взгляда, церкви и монастыри по- 
лучили разныя права и льготы по имен]ямъ, отличныя пъправъдру- 
гихъ собственниковъ. БолЬе всего жертвовало высшее сослов1е съ го- 
сударями во главе, которые пожалован1ями обогащали церкви. Впро- 
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должен1и татаро-монгольскаго ига, иноплеменвые завоеватели относи- 
лись Бъ русскому духовенству особенно дружелюбно^ были самими 
ревностпымд защитниками церковныхъ им'Ьн1й, ихъ доходовъ исамаго 
духовенава, освобождали ихъ отъ всякихъ повинностей и запрещали 
и своимъ, и русскимъ чиновникамъ вступаться въим'Ьн1я духовенства. 
Понятно, что вес это д'&Еа.'юсь ханами монгольскими съ практической 
ц'6л1ю, ибо они хорошо понимали, что русское духовенство имЪло вл1- 
ян1е на свой народъ.— Съ другой стороны руссме князья и бояре# 
видяэ что духовенство пользуется расположен1емъ поб'Ьдителей, помимо 
главной, такъ сказать, релипозной причины, старались угождать ему^ 
и съ своей стороны предоставляли монастнрямъ, церввямъ и даже отд'Ьль* 
нымъ духовиымъ лицаиъ разный преимущества. Такимъ образомъ, ода- 
рпемое и поощряемое съ двухъ сторонъ богатство духовенства, въ об- 
ширномъ смысл'Ь этого слова, постоянно накоплялось. Накоплетю 
этому особенно сод'Ьйствовало то обстоятел<»ство, что въ нм'&н1я духов- 
ный стека.10сь значительное количество крестьянъ, коихъ предостав- 
лялось духовенству „называть^ съ другихъ земель на свои. Право вто 
было дано вакъ бы въ возм'Ьщен1е монастырямъ за .1ежавш1я на нихъ 
обязанности относительно благотворительности, народнаго образова- 
Н1Я и дг1же част1ю благоустройства. Такъ какъ монастырсте кресть- 
яне пользовались особыми льготами, т. е. или вовсе освобождались отъ 
податей, или платили ихъ въ меньшемъ размЬр'Ь, ч&1ъ въ другихъ 
м']^стахъ, имЬли преимущества на суд'Ь и проч., то не удивительно, 
что всЬ частпыя им'Ьн1я было пусты, а монастырск1я кишили наро- 
домъ, т. е. главной производительной силой того времени. Однако по- 
жа.10ван1е и отдача недвижимыхъ им^Ьн1й по душЪ не былп единствен- 
ными способами все большаго и большаго увеличен1я количества зе- 
мель, прйнадлежавшехъ духовенству; напротивъ, Лак1еръ ') и Милю- 
тинъ ^), изъ сочйнен1й коихъ и извлсченъ настоящ1й кратшй очеркъ о 
богатствахъ монастырей, указиваютъ еще и на друпе способы: на 
куплю монас'1'ырямп и даже отдельными духовными властями не только 
земель, но и городовъ,— на вым'бнъ земель пом'Ьстныхъ, кои обраща- 
лись въ вотчины монасты|1СК1Я, на пр1обр'1тен1е имуществъ по зак- 



') Лашера, О оотчинахъ и поиЪстьяхъ. 

') Милютинъ, О недвижимыхъ имуществахъ духовенства въ Росши. 
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мдаымъ. Ивсл'1^доват^1и этого вопроса полагаютъ, что самое благо- 
пр1мтное время для развит1Я недвижимой собственности духовенства 
было отъ завоевав1я Русв монголами до вступлешя на престолъ Хоанна 
Ш, тамъ вакъ этотъ государь иачалъ уже издавать законы, ограни- 
чива1(ИЦ1е ра(*аространен1е этой собственности. Для полноты понягк 
^ богатств'Ь дз'ховенства сообщимъ три цифры, лрнводвмыя Милюти- 
^мъ въ его сочиненш, а именно: ]) иностранный писатель Адамъ 
Бдиментъ, бывш1й т. Росс1и въ 1553 году, утверждаетъ, что въ то 
время монастырск1я имЬн1я составляли третью часть всего государ- 
ства; 2) по (-в^^дЬн1ямъ Катопшхина, относяп^имся до 2-й половины 
ХУП в^1са| во анад'Ьнхи патрхарха, четырехъ митрополитовъ, десяти 
8рх1епискоаовъ, одного епископа и монастырей находилось около 
118^000 дворовъ; и 3) изъ офищальныхъ св'Ьд'Ьн1й половины ХУШ 
в1^ка оказывается, что у монастырей и епигкопскихъ кафедръ право 
славнаго исцов^Ьдан^я, за исключешемъ находившихся въ Малорос1и и 
западвь1хъ губерн1яхъ, числилось 910^866 душъ. Такое чрезмерное 
обогащен1е духовенства не могло долго продолжаться. Выше было за- 
дЪчено, что еще съ Ьанна Ш начинаютъ появляться м'Ьры къ огра- 
нич^1Ю пр1^р'Ьген1й духовенства. МЬры эти усиливаютч^ съ каждымъ 
новыиъ царствовав 1емъ и тянутся даже до Екатерины II, которая и 
заключила этотъ вопросъ полнымъ уничтоягенхемъ правъ духовенства 
на прюбрЬтевхе земель и осгавлен1емъ ъъ рукахъ этого сослов1я только 
опред'Ьлениаго и незначительна го ко.ш^лслва недвижимой соб^твен- 
иостп 

Реформа г^та совершилась ие вдругъ, во-1-хъ, потому, что кру- 
тыя м^^ры были бы невозможны, а во 2-хъ, потому, что въ Д'Ьйств1яхъ 
самихъ законодателей оказывалась двойственность, ибо они, побуждае- 
мые многими причинами къ ограничев1ю собственности духовенства и 
издавш1е для этого ограиичсн1я разныя узаконен1я, не могли однако 
отр'Ьшиться совсЬмъ отъ прежнихъ понятхй и потому продол жа.1и жа- 
ловать духовенству недвижимыя имущества. Такая двойственность 
ионапй и д'Ьйств1й повлекла къ тому, что запрещен1я пр1обр'Ьте- 
н1й не исполнялись и духовенство продолжало прхобр^тать земли, 
обогащаться, а вмЬстЬ съ т4мъ дЬлаться все бол4е и болЬе безнрав- 
ственнымъ.— При царЬ ХоанпЬ ВасильевичЬ Грозномъ вышло много 
узокоиенШ, которыя сиерва постепенно отнимали огь луховенства ихъ 
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права, а заНнъ двумя соборными положешями 1581 и 1584^) года 
было установлопо, чтобы всЬ недвижимыя имущества, отданния до тугого 
закона въ церкви и монастыри, оставались бы во влад'Ьи1и духовенства 
и не подлежали бы выкупу, но съ 15 января 1581 года запрещалось отда-* 
вать недвижимыя имущества по душ4, а также повел-Ьвалось „мигропо- 
литамъ и монастырямъ земель не покупать и закладней не держать'', также 
запрещено было пр1обр'Ьтать земли „служилыхъ князей" и вообще уве- 
личивать земельныя владЬнгя ;,никоторыми д'Ьлы".— Однако не сйотря 
на такую категоричность запрещен! й, духовенство не прекращало сво- 
его направлешя нь пр1обр4тен1и имуществъ, и хотя начали пост}'пать 
отъ народа и мелкихъ влад-бльцевь жалобы, всгЬдствхе чрезмЙрнатЧ^ 
богатства духовныхъ им']&н1й, оскуден1я частных^ н безнравствен сюсиг 
духовенства, хотя по дтимъ жалобамъ назначались сл%дств1я, хотя, й&*- 
конецъ, постановлен1я соборовъ вновь были подтверждаемы и наконец^ 
даже введены въ уложен1е 1649 года, но прежн1й порядок^ вещей ^ 
прекращался и духовенство продолжало, хотя в^^роитно въ мевьшемъ 
количеств'^, Д'Ьлать пр1обр'Ьтен1я земель. ^ 

Обращаясь къ подробному разсмотр%н1ю вс^хъ выше упомянутнхъ 
запрещешй, находимъ, что нн въ одномъ изъ пихъ не запрещалось духок^ 
венству м'Ьнять недвижимыя имущества какъ между собою, такъ съ тосуь 
дарямм или же частными лицами; приписать такой пропускъ случайност 
не возможно, ибо нечаянно, по недосмотру, возможно было бы прм^уститБ 
одинъ, два раза, но пропускать мЬну во всЬхъ узаконешяхъ, въ коихсь 
при томъ перечисляются подробно запрещаемые договоры, по оптибк'Ь щу 
возможно. Нел1ля допустить въ этомъ ошибки еще и потому, ито въ 
уложенш 1649 года, т. е. въ томъ самомъ заковЬ, въ коемъ находится 
8апрещен1е духовенству вообще пр1обр'Ьтать землю, суп11ествуетъ въ 
ХУ1 глав'Ь 4*я статья, которая категорически дозволяетъ духовннмъ ц 
монастырямъ мФну недвижимыхъ имуществъ съ пом'Ьщивами и даже 
пром'бнъ духовныхъ вотчинъ на помФстныя земли, которая, кав% нв^ 
в'Ьстно, обращались посл-Ь такого пым-Ьна въ вотчины. Въ виду шаше 
изложеннаго, становится не оспоримымъ, что м^на земель, въ каковкж 



*) Лаккръ, О вотчияахъ пом4стьяхъ, 87, 88 и 89 стр. 
Мгшопыть^ О недвижииихъ имуществахъ духовенства въ Росс1и. Стр. 
444 и 461. 



01д|112ес1 Ьу 



С6о§1е 



12 ПРОТОКОЛЫ 

угодно вид%, духовенству не только не была запрещена, но даже раз- 
р'Ьшена. Но зд'Ьсь рождается новый н очень важный вопросъ: почему 
же запрещен1е не распространялось на этоа'ъ договоръ.^ Неужели 
законодатели того времени не понимали, что м'Ьва вотчинъ на по- 
м^^ья, при томъ разр'Ьшаемая съ перехожими четвертями, даже жи- 
даго на пустое и вообще въ самоиъ обширномъ вид'Ь, есть тоже лр!- 
обретете земли, которое при самой незатейливой хитрости сторонъ 
могло быть въ сущности дарственнымъ. 

Полагаю, что непонимашя зд'Ьсь быть не могло по той простой 
причин^!, что соц>еменники этихъ законовъ лучше насъ понимали сущ- 
ность вотчинъ и пом'Ьст1й, и хитрости тогдашнихъ лк лей имъ были лучше 
мавФстны, къ томужъ и уровень юридическаго развит1я былъ у ни^ъ 
достаточно высокъ. Это мое мн^&н^е я подтверждаю тЬыъ^ что еще при 
Мяхаил^ ведорович^, въ 1628 году, бояре разсуждали о томъ> что ме- 
новщики часто меняютъ хитроспю малое им^вхе на большое '); какимъ 
же образомъ допустить, что обстоятельство, сознаваемое ран^е, песо- 
ававалось повже, не смотря на то, что это было злобою дня? Все ска- 
занное убеждаетъ меня въ томъ, что законодатели, установлявшхе за- 
нрещен1я пр1обретен1й недвижимыхъ имуществъ, понимали отчетливо 
существо договора м^ны и пронсходящхя отъ дозволевхя его послед- 
СТВ1Я. Какая же могла быть причина того, что способъ пр1обреъ*ен1я 
ммувцествъ мЪною духовенс1*ву былъ разр&шенъ, тогда какъ остальные 
способы запрещены? 

По моему мн'Ьшю, зд^сь допустимы двЪ причины: или это было 
81оупотреблен1е| съ ц'к11ю оставить духовенству лазейку къ обогащен1ю, 
мхи же 8те произошло отъ нравствевно-юридическаго сознанхя, что не- 
резонио ради каквхъ то побочныхъ цЬлей лишать общество такого 
важнаго договора, какъ м'Ьна, который самъ по себе, безъ примеси 
хнтроетн, не представляетъ никакой опасности для государства и даже 
является въ очень многихъ случаяхъ безусловно полезнымъ и не за- 
менимымъ.— Первая пре8умпц1я должна быть отвергнута, ибо допу- 
стить злоупотреблен1е въ законодателяхъ неуместно, такъ какъ въ ихъ 
рукахъ всегда— неустанавливать невыгодного для нихъ закона и уста- 



^) РуссК1Й вестникъ за 1842 годъ объ Указной кйигЬ Михаила Ое- 
доровича, стр. 63, 64, 66 и 66. 
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новить ВЫГОДНЫЙ. Скор'Ье можно предположить, что законодатели очень 
цршшльво смотр1Ьлц на невинный договоръ м^ны, вакъ на таковоВ, К01Ч)- 
рый самъ по себ'Ь, беаъ примЬсн хитрости, не иогъ обогащать духо- 
венства. Штъ сомн§н1я, что по этому договору пе всегда об'Ь стороны 
получаютъ выгоды: случается, конечно и то, что одна выигрываетъ, а 
другая ошибается въ своихъ расчетахъ, проигрываетъ; но даже въ 
поел'Ьднемъ случа'Ь, если въ тому же предполагать, что выигрышъ былъ 
всегда на сторон'Ь духовенства,— оно не могло отъ того получать 
большихъ выгодъ, обогащающихъ ц']Блые массы юрндичесвихъ лиц'ь. 

Мн^ кажется, что законодатель въ данномъ вопросе равсужд^л^ь 
сл']^дующимъ образомъ: необходимо для уничтожен1я обогащевм вое** 
претить духовнымъ пр1обр'1)тать новыя имущества, и тавъ к«въ, глав- 
ными способами пр1обрЪтен1я оказнваютса отдача по душ'Ь, пожам- 
ван1е, купля-продажа и завладъ, то ати способы н должна быть вос- 
прещены, а если къ этому еще добавить, что духовенство не уожсгь 
увеличивать свои земельный влад'Ьв1я ^никоторыми дЬлы*^, то и весь 
вопросъ будетъ мечерпанъ. Загбмъ, что васаетсм мЬнн, то въ Ьхъ, 
этогь договоръ, въ чистомъ его вид%, не предоолагаетъ увелвч9В1я 
имущества одной стороны на счетъ другой, т. е. обогащеп1я, а еостав- 
ляетъ только обм^нъ уже существуюи^ихъ богатетвъ, и во 2-хъ, если бы 
и допустить^ что обогащен1е когда либо случилось, то одинъ случай не 
соетавляетъ правила и бук^-ъ каплею въ морА. Так1я разсуждеа» бе^ 
услошо в'Ьрны и основательны. Но нЬтъ привилъ.безъ и^иючевШ^ м 
въ данномъ случа'Ь таковое нашлось въ товъ неравном^^рнолъ развитом 
общества, которое сказалось въ общоствахъ М1рянъ и духовных:^. Вто- 
рые, пользуясь и больпшмъ своимъ раавипемъ и въ особевностц иа- 
божностш и добросердеч1емъ рускаго М1рянина, ум4^ли посредетвомъ 
м'бны устраивать себЬ особый выгоды. Какъ на образецъ тавихъ хит- 
ростей я могу указать на двЬ мЬновыя, пом^щенныя въ сборвакЬ Ах* 
товъ Мельникова ^). Въ первой взъ нихъ духрввое в'Ьдомство не только 
нолучаетъ отъ мирянина 25 четвертей въ пол4, ^а въ дву поцщужъ* 
съ усадьбой въ зам^ъ одной четверти, но еще тотъ же мфяцннъ ооя- 



Акты историчесше и юрндическ1е и древЁ1я царсюя грамоты Ка« 
ванской и другихъ сос^днихъ губерн1й, изд. Мельникова^ Т. I, статьи 58| 
69 и 66-я. 
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вуется за себя, роднихъ и потомковъ нын'6 и впредь не владеть тою 
четве()тью, а оставить влад'Ьн1е ею тому же преосвященному, со вс^ми 
выгодами, и къ тому же принимаетъ на себя неустойку въ 200 руб* 
Вторая м'бновая совершена на девятнадцатый день посл^Б первой н въ 
ней та же церковь м'бняегь миряннну только «что пр]обр%тенныя 25 
четвертей въ пол'Ь на 40 таковыхъ же, но уже съ крестьянами; въ 
ней также м1ранинъ принимаетъ огромную неустойку даже на тотъ 
случай, если кто будетъ жаловаться на таковую сд-Ьлку или просить 
о повороте. Ивъ указанныхъ актооъ видно еще и то, что до промена 
25 четвертей церкви М1рянинъ недавно, т. е. не дал'бе 4-хъ м^сяцевъ, 
еамрь прЫрЪлъ ихъ отъ другаго М1рянина такъже м^ною на одну 
четверть. 

Вс% эти М'Ьжювя были справлены въ одинъ равъ и ходатаемъ 
при справке являлось за М1рянъ даже духовное лицо. Ивъ приводен- 
выхъ нрим^ровъ видно, что всегда возможно было договоромъ м'Ьвы 
прикрыть и отдачу по душЪ, и пожалован1е, и самую куплю,— и но 
всему в^роялю такк 8лоуногреблев1я случались не р'Ьдко, ибо иначе 
трудно было бы объяснить раопоряжен1е Петра великаго, запрещающее, 
нужно зам'Ьтить, впервие монастырямъ меняться землями съ частными 
людьми. Въ 1701 году 11 марта Петръ Велишй, приказавъ отвести ко 
вновь строю!цимся церквямъ определенное количество земель, увазомъ 
постанонилъ: „Къ домовымъ патр1аршимъ вотчинамъ пом-Ьстныхъ и 
в(УГчи1П1Ыхъ земель пе покупать, землями не меняться монастырямъ съ 
частными людьми до его Великаго Государя Указу^. Со времени из- 
дан1я 9Т0Г0 закона духовенству была преграждена последняя возмож- 
ность къ обогащен1Ю. И д^^йетвительно съ этого времени посл^довалъ 
радикальный поворотъ въ состояши духовныхъ, монастырей и ц^квей, 
гбмъ бёл'Ье, что во все царствовате Петра Великаго и Анны Ивановны 
у духовенства не р'Ьдко отбирались и им^н1я и н'Ькоторня нренмуще- 
стт. Однако нам%рен1е Петра Великаго отобрать окончательно отъ 
духовенства его вотчины, составивъ постоянные штаты монастырямъ и 
арх1ербйскимъ домамъ, было выполнено окончательно только 26 фев- 
раля 17в4 года Екатериною Великою, которая вс^ духовныя вотчины 
передала въ непосредственное вЪд'Ьнхе коллепи 9коном1и, а духов* 
ныхъ отъ этого окончательно устранила, пазначивъ имъ штатное жа- 
лованье *). 

О Милютинъ, О недвиж. имущ, духовенства въ Россхи. 
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Изъ вышеописанваго враткаго историческаго очерка о поло- 
океши гражданскихъ правь духовенства я дЪлаю тотъ выводъ, что, 
въ числ'Ь другихъ причинъ, суще€Твован1е договора мЪны, по краб- 
вости для духовныхъ, противодМствовало правительствепнымъ цЪлямъ 
относительно устройства не только быта духовненства, но и связан- 
ныхъ съ нимъ другихъ государственныхъ вопросовъ,— что противодЪЬ- 
ств1е это обрисовывалось т^мъ ясн'Ье, ч'бмъ энергичн^Ье употреблялись 
мЪры против обогащен1я духовныхъ. что законодатели, хотя и созна- 
вали вредъ, происходящ1й для достигаемыхъ ими государственныхъ 
ц'Ьлей отъ договора мЪны, но долго не р1^шались лишить, кавъ 111рянъ, 
такъ и духовныхъ, такого важнаго, служившаго въ ожругден1Ю земе.1ь 
въ древней Руси, договора, пока не явился см'Ьлый преобразователь, 
который, не им'Ья конечно ни нужды, ни временя возиться съ такой 
безделкой, вавъ одинъ изъ договоровъ цивильнаго права, да въ тому 
же почти выслуживш1й свой сровъ,— однимъ почервомъ пера у ничто- 
жилъ возможность м'бны почти для третьей части тогдашнихъ руссвихъ 
богатствъ. 

Выяспивъ причину запрещен1я договора м']^ны между св'Ьтсвимн и 
духовными, обращаюсь въ продолжен1ю моего и8сл%дован1я объ втомъдого- 
вор'Ь вообще. Выше было мною упомянуто, что со времени царствован1я 
1оанна Грознаго нача.1и появляться въ вид'Ь указовъ н'Ькоторыя постанов- 
лен1я, 0ТН0СЯЩ1ЯСЯ спещально до договора м'бн'Ь недвижимыхъ имуществъ, 
и что самыя м'Ьновыя записи въ актахъ оказываются съ этого пер10да 
бол'Ье и бол'Ье зам'Ьтно развивающимися. — Такое движете въ юриди- 
ческомъ договоре м^Ьны находитъ себб объяснеше въ значительномъ 
движен1и самой жизни съ той эпохи. Неудержимое развит1е пом^Ьст- 
ной системы обусловливало развитге разныхъ юридичесвихъ отношен1й, 
а въ томъ числ%, и бьггь можетъ даже въ особенности, договора М'Ьны 
недвижимыхъ имуществъ. 

Съ половины 16 в'1ка большее и большее количество частныхъ 
лицъ получали въ свое влад'Ьн1е земли, изъ воторыхъ они должны 
были содержать себя и своихъ домашнихъ, въ си.1у чего сама нужда 
заставляла пом^^щиковъ изыскивать разный способы для улучшен1Я сво- 
ихъ пом']^стиыхъ хозяйствъ. Въ число тавихъ улучшешй необходимо 
долженъ былъ входить и обмЬнъ этихъ имуществъ, или хотя частей 
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ихъ между сое^ями и родственникам в. По мн'Ьшю Калачова, уже 
разъ упомянутому мной, договоръ м-Ьни былъ особенно употребителенъ 
въ древнее время для округлен1я в.1ад'Ьн1й. Такое мн'Ья1е не можетъ 
быть опровергнуто, ибо самое положен1е пещей требовало усияеннаго 
развнт1Я м'Ьны. Съ одной стороны, неотчуждаемость пом'6ст1й никакимъ 
другимъ способомъ, кром'Ь м'&ны и поступки, въ связи съ необходимост1ю 
округлен1я влад'Ьн1й, а съ другой, неопред'Ьлевность отпошсн1й пом^^слй 
къ вотчинамъ касательно обм'Ьна ихъ — поддерживали и усиливали раз- 
вит1е договора м-Ьны недвижимыхъ имущестпъ. Что могли* бы предпри- 
нять служилые люди, кром'Ь м'бны земель, въ томъ случа']^, если дан- 
ный имъ пом'Ьстья были почему либо для нихъ неудобными, и въ то 
время, когда продажа таковыхъ ни въ целости, ни частш не могла 
быть допущена, между т'1мъ м'Ьна пе была запрещена и для нее даже 
ве было установлено ни малЪйшихъ огранвчепШ. Понятно, чт1) въ та- 
комъ положен1И вым-Ьнъ бол'Ье удобныхъ земель или же хотя идрупа 
земельный сд'Ьлки, по подъ эгидой фиктипнаго договора мЬны этихъ 
вемель, должны были явиться на помощь практическимъ людямъ того 
времени. Вызванный такнмъ образомъ всл%дств1е потребности и для 
вполне основательвыхъ и^ такъ сказать, честыыхъ. и^клеИ добыван1я 
необходимыхъ средствъ жизни, договоръ мЬны недвижимыхъ имуществъ 
служилъ впосл'Ьдствш и разныиъ другимъ, не столь правственнымъ 
ц'Ьлямъ, каковы напримфръ Ц'к1и обогащен1я на средства государства 
или своихъ ближнихъ. Уже въ начал1^ царствован1и 1оанна Грознаго 
въ 1565 и 1556 додахъ мы встр'Ьчаемъ дв'Ь его грамоты О въ Новго- 
родъ къ дьякамъ, посл^довавш1я РСЛ']^дстБ1е просьбъ служилыхъ людей 
о записи ихъ м'Ьновыхъ въ книги порознь, въ коихъ, почти слово въ 
слово, предписывается, чтобы дьяки разузнали, д'Ьйствительно-ди мк- 
новыя земли, какъ по качеству, такъ и по количеству, ровны, „а на- 
шей будетъ службе и нашимъ податемъ въ той ихъ и^я'к убытка не 
будетъ". Изъ грамотъ этихъ оказывается, что еще въ началЬ развит1я 
пом'Ьстной системы договоръ м'Ьны служилъ для ловкнхъ людей изъ 
пом'Ьщиковъ средствомъ скрывать отъ правительсгва цЬли своихъ об. 
м'Ьновъ и д-Ьйствительныя свои земельныя сдЬлки, а также, что прави- 
тельство уже старалось парализировать эти злоупотреблешя, изъ чего 



') Дополнен1е къ актамъ историчесхимъ, томъ I, № 52. 
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вновь сл'Ьдуетъ заключить, что таковыя 8лоупотреблен1я явились ран^е 
1555 года. * 

КровЛ того изъ грамотъ втихъ видно еще и то, что уже въ по- 
ловине 16 стол'Ьпя существовали книги для записи актовъ на пом'1ст7 
ныя земли, и хотя бол'Ье или мен'Ье категорическое требованхе прави- 
тельства о явк'Ь купчихъ состоялось впервые при Михаиле Федорог 
вич^ '), но явка актовъ на пом^тныя земли должна была требо- 
ваться ран^^, съ самаго введен1я пом1^стной системы, ибо иначе праг 
вительство не могло бы знать, кому и какое жаловаше оно пллшгъ. 
Грамотами этими подтверждается и мн'6н1е Энгельмана, что писцовыу 
книги, въ коихъ отмолчались акты, служивппе основанхемъ владЪщй 
землями частныхъ лицъ, бши введены въ Россш въ половин'1 15-го 
или начале 16 в%ка, хотя первый законъ о справк'Ь акта послОЬдовалъ 
только въ 1558 г., какъ дополнительный указъ къ судебнику 1оанр1^ 
IV ^). Неопред'Ьленность отношенШ пом'Ьст1й къ вотчинамъ относи- 
тельно обм'1на однихъ на друпя въ царствоваше 1оанна Грознаго 
также поощряла развит1е договора м'Ьны недвижимыхъ имуществъ, ибо 
запрещен1я менять поместья на вотчины не существовало, почему ни- 
сколько неудивительно, если служилые люди променивали свои часто 
очень внгодныя поместья на плох1я вотчины не только своихъ женъ 
и родственниковъ, но и посгороннихъ людей. — Впрочемъ, въ 1562 г. 
состоялся указъ, которымъ запрещалось вообще отчуждать, а въ томъ 
числе и менять князьямъ старыя свои вотчины ^); но изъ самаго 
смысла указа видно, что онъ касался, во первыхъ, только княжескихъ 
вотчинъ, а во вторыхъ, вотчинъ „старыхъ*, а не выслуженныхъ ц 
купленныхъ, относительно которыхъ запрещенгй не оказывается. Съ 
течешемъ времени, чФмъ бол^е развивалась у насъ поместная система, 
ч Ьмъ точнее определялись ея функц1и, темъ более развивался и дого- 
воръ мены недвижимыхъ имуществъ и темъ, вероятно, чаще совер- 



О пр1обрететаи прапа собственности на земли по русскому праву 
соч. Энгельмана,, стр. 76-я. , - . 

^ Шй., стр. 72 и 74-я. 

^ Акты историч., изд. арх. к., томъ I, X 154. Дополнительные указы 
но судебнику. 
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щали эту сд'&теу и въ правду и въ хитрость. Можно^ кажется, бсзъ 
ошибки сказать, что съ конца царствован1я 1оанна Грозпаго нячк- 
иается самое цв^^тущее время договора м'ёны недвижимыхъ имуществъ] 
и^ съ конца 16 6*6 ка кы вс^р1Бчаёмъ въ актахъ так1е договоры шЪви 
иедвижи^^ыхъ ймуществъ, юридичееко-практичёская сторона воторыхъ 
коЬ'д!! бы считаться безукоризненною хотя бы и въ нашъ I1росв^Ьщен. 

^[^^^ в'1}къ. 

Въ к'БноЬыхъ того времени мы в стр^чаемъ и бол^е точное оире- 
д%к'^н{е границъ м'бновыхъ и1гБн1й, и обезпечеше договора ъеу стой- 
1^!кшу нрйтомъ одно и дву-сторонннми, смотра по обстоятельствамъ,— 
йётр^чаёмъ Очень интересныя Ъбстано'вхенш о томъ, что не смотря на 
ук^лату неустбЬки, договоръ мЁны все таки остается д%йствительнымъ, 
встрЪч'кёмъ обм'Ьнъ небольшихъ земель на большхя съ ]различными до. 
^(ача'ми, обм'&ны земель, находящихся въ заклад'6, на вотчйнныя, при 
чёмъ постановляется и услов1е о размЪнФ на случай выкупа заложен- 
наго йм^^я,— встр'Ьчаемъ услов1я объ уплате убытковъ при изв'Ьсг- 
ныхъ случаяхъ^ о тбмъ, кто долженъ хлопотать о справке о&м'1бненныхъ 
нмЪн1Й,— встр'Ьчаемъ постановлен1я о перенос* домйвъ съ ^одного им*- 
Н1я на дрЗпчю, о зас^янннхъ уже и приготовленныхъ къ засову по- 
дяхъ, о сЬнокосахъ и проч., а главное— везд* встрЬча^^ъ подписи 
свид'ЬтелеЙ и дьяка, писавшаго договоръ'). 

Ъъ царствовав1е Михаила дедоровича начинается новое нап^ав- 
лен1е правительства относительно договора мвны недвижимыхъ ему 
ществъ, направлев1е, которое можетъ быть названо началомъ борьбы 
правительства съдоговоромъ мвны недвижимыхъ имуществъ— Очевидно, 
ЧТО къ началу 17-го въка русское интелигентное ошцество съ помощью 
яовкихъ д'1льцовъ дошло до того въ 'разныхъ хйтростяхъ по'соверше- 
й1Ю гр^икданскихъ сд^локъ и особенно договоровъ заклада и м'1ны не- 
дви1кйкыхъ йму ществъ, что вынудило "правительство обсудить съ бо- 
^]р^ка ^отъ вопросъ и изыскать с^^дства для прекр1ащён1я этнхъ 
юридическихъ уловокъ. 

Въ доклад* отъ 1628 г. ^) по этому дЬлу говорится, что для того. 



О Акты Юридическ. изд. Ар. К. }^ 106 и 107. Ак^н Й'сЬ^^йческ. 
изд. Ар. К. Томъ I, № 245. 

^^,7^°^<1(^ИГА^1*^ бедоровича, Руший В'Ьстникъ 184а'г. '№Л 11 
И 12, стр. 63, 64, 65 и 66. 
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чтобы передать вотчины въ чужой родъ, обыкйо^нво чаетныя лвца 
закладывали нхъ, конечно, фиктивно, за слиш1^ом^ бдл^ш^ю суШ|^, 
чего вовсе не стоила вотчина, или же н'Ьнялй большую на слШ1й11Ь 
малую вотчину. Девять л*Ьтъ спустя бояре разсуждали*) с11ец1&ММ о 
ТОНЬ, что вс% Московсые разиыхъ чиновъ люди м^^няютъ нк Поё^М 
СВОЙ пом'Ьстья на вотчины и наоборотъ и просять затФмъ Гос})^][)^<'о 
пожаловати, т. е. о зачвсленш погбстья въ вотчину и вот^нк ъъ 
пом'1(ггье, и тогда же было решено, чтобы такого 6ачмлея!я не 'ДЬ* 

пускать. ' ' 

Такимъ образомъ оба вти доклада показываютъ, ч№ еели пр1ав11^ 
тельство обратило внимате на эти вопросы, то, конечно, б1^А6'м§Ы^ 
къ тону ]аобудительнылъ причинъ, накопившихся р9ЛЬе 17чро 11^Ма. 
Вероятно, общество вынудило правительство к% принят1ю ивМ<№Н1(х^ 
м'Ьръ противъ злоупотреблен1й въ совершен1и фиктивны1№ (ЯНЛШв1^ 
земель, конечно, съ единственной цЪлш обогащен1я вА сч^е^' иму- 
ществъ чужихъ, особенно государственныхъ. Борьба пр1аёИ'1^бяьствА того 
времени съ фиктивными сд'Ьлками вообще и съ договдрсйк^ м'бяк йе* 
движимыхъ имуществъ въ особенности выразилась не 1^кл№чи^1ел1»но 
въ двухъ только что указанныхъ обсуждетяхъ бояръ, но я А^ Ийо^ 
гихъ указахъ, огранйчивающихъ договоръ м%&ы неД^ижймихъ якв^Ж1. 

Вотъ рядъ указовъ, изданныхъ по этому случаю. Въ 1630 году ^ 
запрещено было иностранцамъ менять, продавать и сдавать' зД деньЬи 
свои вотчины и поместья какъ иностранцамъ, такъ и русскй]!^)'^ ш1к) 
полученныя деньги пропиваютъ и зернью проигрываютъ; въ 1635 г.*), 
по обсужденш того обстоятельства, что Московсше и иныхъ городовъ 
люди разиыхъ чиновъ прхобрЬтаютъ разными способами земли и го- 
родск1я имущества у Татаръ и Мурзъ Арзамасквхъ, т. е. покупаяггъ, 
берутъ въ закладъ, вым'Ьниваютъ, берутъ въ наемъ и въ сдачу, и что 
отъ того Татары не хотятъ служить Государю, было ^аппещёно пр!- 
обр'Ьтен1е этихъ имуществъ, въ особенности пом'Ьстныхъ; въ11б^§*г?*) 



^) Ука9шш кн. Ивхшла ведрровичф, РуссюА ВАстшшъ, 1Мг г. № ]» 
11 и 13, стр. 120 и 121. 7 ' 

*) Тамъ-же, стр. 99. 
»; Тамъ-же, стр. ИЗ и 114. 
♦) Тамъ-же, стр. 116 и 11Т. 
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(^о^тоыса РН^№) дапрещаюпцй Мдозерцамъ менять свои поу^ьв н 
вотчднн со вспихъ чиновъ людьми; въ 16а7 г. ^) было оффищадьно 
откав&но въ просьб"! монастырской брапи объ утверждеши ихъ добро- 
вольннхъ м'Ьновыхъ на вотчинныя и помФстння земли, совершенныхъ 
ради 7ничтожеа1я черезполосности съ см'ккными влад^ьцами; въ томъ 
»е году ^) вншелъ другой увазъ, запрещаюнцй куплю и м^ну пом^^ст]й 
въ городахъ Воронбг'Ь, Курске и н^которыжъ другнхъ всякимъ лю- 
ддмЪ) исжлк^шл обывателей; въ 1639 г. ^) 5апрш(ено поместья сдавазъ, 
а вотчины и помЬстья менять между городовыми и московскими боя* 
рами, дворяншш и детьми боярскими; и наконецъ въ 1644 г. ^) ука- 
аомъ было объявлено, что если кто совершалъ м^ну пом'&ст1й, а въ 
ц(»с1стномъ ориказ'Ь не рос1гаса.1ися^ то нын*! въ зышси отказывать, 
а м^новыя ном^ья справлять за аренами и дЬтьми по дачамъ мужей 
и осгцовъ ихъ. 

Польша, что изъ приведенныхъ распоряакешй можно убедиться 
въ томъ, что правительство Михаила ведоровича при всякомъ удобномъ 
случае ст1ц^алось ограничить, ст^нить договоръ м'Ьны недвижимыхъ 
нмуществъ и преимущественно въ промЪпЬ вотчинъ на пом^стъя. 
Причиною такого пресл^доватя договора м'1ны было, конечно, уже 
разъ выясненное мною удобслъо, доставляемое ловкимъ людямъ этимъ 
договоромъ обогащаться на счетъ государства, т. е. выманивать на 
ПЛ0Х1Я н малыя вотчины хороппя и больш1я поместья и затЪмъ обра- 
щать ихъ въ вотчины, а также маскировать договоромъ м^ны всяк1я 
друпя сд'^лки по недвижимымъ имущесгвамъ. 

Несмотря однако на довольно значительное количество указовъ, 
касающихся договора м^ны недвижимыхъ имуществъ, въ царствовавхе 
Михаила ведоровича не состоялось ни одного постановлен1я, кром^^ 
помянутаго указа 1644 г., которое бы определяло лучшШ порядокъ 
совершешя этого договора или вообще касалось улучшенхя формальной 
его стороны. Точно также въ это царствован1е не было создано по 
интересующему насъ предмету ничего ц'блостнаго, т. е. такихъ опре- 



') Указная кн. Мпхаила ведоровича, Руссюй 1№стнткъ, 1842 г. № № 
11 и 12 стр. 127. 

^) Тамъ-же, стр. 128. 
*) ТАмъ-же, стр. 13а# 
*) Тамъ-же, стр. 137. 
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ккжетй, которыя могли бв дать хотя сколько нибудь ясное аонят1е 
объ установившемся взгляде законодателя на договоръ м^Ьны недвшки* 
мвхъ имуществъ и на его отношен1Я къ другимъ Г1>ажданскимъ сд&1- 
камъ. А такая неопред^енность и была, въ числ*! другихъ, причиною 
того, что договоръ м^^ш былъ избранъ хитрыми людьми для сокрыт1я 
своихъ агоистическнхъ поступковъ. Такъ, наприм'Ьръ, нигд*! не было 
выражено о томъ, касалось ли право выкупа вотчичами промФнен- 
няхъ вотчинъ, т. е. могли ли вотчичи выкупать пром'Ьненную землю 
и на основанш какихъ правилъ. 

Хотя въ приведенномъ мною указ'Ь 1628 года бояре и р'бпгали, 
что 1ъ т^хъ случаяхъ, когда будетъ пром^Ьиена большая вотчина на 
малую, оставлять прежнему влад'Ьльцу малой вотчины столько земли 
Н8Ъ выманенной, сколько было в1 его малой, а остальную возвращать 
въ родъ; но такое постановлете не выясняло вопроса о выкуп'6 про- 
м^ненной вотчины и потому нельзя опред^енно сказать, запрещался 
или разрешался внкупъ пр(М'Ьненной вотчины, и если стоять на той 
точке зрФшя, что все не запрещенное — дозволено, то сл^дуеть пр1йти 
къ уб^жденш, что выкупъ былъ возможенъ, и на оборотъ, если при- 
нять во внимате, что о выкупе проданной вотчины существовали оп- 
ределенный постановлетя, а о выкупе меновыхъ не существовало, 
можно полагать, что выкупъ последнихъ не разрешался^ бытьможетъ, 
потому, что при продаже родъ совсемъ терялъ свое имеше, а при ме^Ь 
предполагалась только замена одного имеша другимъ и родъ собственно 
говоря не терялъ ничего. Я съ своей стороны полагаю, что выкупать 
меновыя вотчины не разрешалось, ибо для этого не было установлено ни- 
кавихъ правилъ, а таковыя, въ противномъ случае, должны были бы 
непременно существовать, такъ какъ выкупъ есть исключительное право 
вотчичей, даруемое имъ закономъ известнаго только времени. Между 
темъ отсутств1е права выкупа промевенныхъ вотчинъ, на ряду съ су- 
ществован1емъ такого права при продаже и закладе ихъ, породило то 
вполне основательное убеждете дбльцовь тогдашняго времени, что 
пр10<^тен1е имущества по договору мфны есть самое прочное пр1об- 
ретеше и что трудно только устроить меновую, но устроивъ и совер- 
шивъ еб, можно остаться навсегда спокойнымъ за полученное имуще- 
ство. Понятно затемъ, что такое именно убеждеше и заставляло всяшя 
имущественный сделки о земле покрывать договоромъ мены, а вместе 
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сгь хЬжь вое б<)а|4е и б^д^е сооружать 11рми1}ельегво цмпявъ мою 

Не смотря однако на то, что договоръ м^н былъ крайне некфк- 
тенъ д^я прав1|Х01Кьства тогдагааяго цр^неан, ео встуадешя на ареста» 
АлецсЬя Миха&доввча бчла сд%д(|^на цооытка ововиить борьбу оъ9хтсь 
договоромъ. Сознавая, съ одноЛ стороны, что не.вовковвно бнло/шъ- 
ять, такъ сказать, ивъ живни ц'Ьлую пассу н^цджчесянхъ ед&июъ, ^(ш^ 
швтк общество тади)го договора, къ лт^орону ово о^^ивыкло, I сообра- 
жая съ другой, что установлен1е нравид^^нхг, равухннхъ и о^ред^Б* 
ленднлъ законовъ дол^бно уничтожать, предотвращать всаия влоупотреб- 
лещ;|, вако1нодатели вре14енъ ЛдсжсЬя Михайловича отаралвеь съ точностмэ 
оцред^дить договоръ и^ши недвижвмнжъ имущоетвгь и очсч[>Х11ть его де* 
тальныя ОТЯ0Ш6Н1Я, при чеиъ отнеслись дан^е слишвомъ свободно для 
того в^ка къ атому предмету* Уже въ 1647 г« ^) бнлъоти'1йбнъу|;аз& 
предъндущаго ц|^р<;твофкашя отъ 29 цэия 16^9 V., ванреацавоа! обнм- 
тещ1мъ равныдъ городовъ поместья сдавать, а вотчдви и пок^Ьотм и^нпь 
съ московскими разныхъ чнаовъ людмш, причемъ м^на пом^спй бала 
имъ свободно раар'Ьшена съ указа 1647 года, да къ тому же аще — 
не только такихъ пом^етШ, ^оторш, были бы и по качеству и по ко- 
личес17ву раввы, а да(Же съ небрльщимъ церавеиствомъ колиюства ве- 
ме^|№. Интересно, что мотивомъ для отм'Ьны укава 1639 хща новый 
укавъ вцставдяфтъ то обстовтельсаФО, что лрн запрещен» моско^к;вимъ 
людямъ имЪть пом'Ьстья въ другихъ городахъ, Т4)СЪ| между своими 
людьми, начались ссоры и ^ажда, и вдовъ ид'Ьвокъ въг<нк>дахъ сго- 
варивать было не за кого, ибо существовало со многими свовство. За- 
тЪмъ, какъ ивв^^стно, въ 1649 году было издано уложение Царя 
Алексея Михайловича и въ немъ ностановлени о договор'Ь м'Ьны не- 
движимыхъ имуществъ впервые явились въ вид'Ь стройныхъ заковопо- 
лож№1й, при чемъ было обращено особое виинаяхе на формальную 
сторону всЬхъ гражданскихъ сд'Ьлокъ, а въ томъ числ1 и договора 
м'Ьны. Въ атомъ законодатедьномъ памятнив'6 уже прямо была выра- 
жена ') та мысль, что право собствеавооти дрхо^р'Ьтается не доюво- 



Русск1й ВЬстнивъ, 4842 г. ^«№ К и 12, стр. 142 и 444. 
^ Энгельманъ, о арюбрЪтеши драва собстненноещ на ^емдю по уус- 
скому праву, стр. 8в и 88. 
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ромъ, не поиюловашемь, ее вла;1фй!ейъ, йо едйнстБебго признашемъ 
00 стороны прави'гельства, йы(>аженн<лмъ въ йзв^стнонъ д'Ёйствш, т. ё. 
справке, кавовая состояла въ записи по привазнымъ внигамъ на^%Ь1я 
на имя новаго пр1обр'&татели, при чевгь выдаваясь отказа)! грамота 
и ввовтя на тод1». Неснравивнпй йк^Н1я, во первыхъ, подвергался 
штрафу и вдпр18ТН0С1М'Ь 1сл'&дств{я о нринадлежнос1'и ику1цес1^ва, а 
нри недоказательное!!! Ёбс(|1сй4№»^а1Ч) перех'ода, т. е. права собствен- 
ности, V шкре|Н^ нм№1я, которбе отбира:яось на гос}'Даря. Эш фор- 
мальная щтвнла мо отношен{ю в'ь д<мювору м%ны ]^едвиясимыхъ иму- 
ществъ выстушипг еп^е р*8че, в^о этотъ договоръ прнзйайал^ д%йст- 
вительнымъ лишь тогда, вогда быль явленъ надлежащей власти при 
«ивни об%ихгБ сюровъ ')• 

Тав&я С1^рйгость по отПоШеМю ^% формЪ договора вынупалась 
полн'бйшёй: свободой соверШеЫя его 1^ея^ду всЪми лицами государства 
почти бёзъ разЛич1Я, съ дойущенхемъ м%еы между поместьями и вот- 
чинами ббзъ р1Ешбора поЬл%днъхъ, п^й че:мъ выманенное им'Ьше, въ 
силу с&мам завона, становилось Т'Ьмъ, ч']&мъ било пром-Ьнённое, т. е. 
в1;1м$Ёе1№оё пом^Бстье на вотчйПу д Клалось вотчиной и наоборотъ ^. 
Въ д6ба*ойъ, во всему в*ому било разрешено переводить врестьнъ 
съ Арез^йяга свое№ м^няемаго нм'ЁП1я на внъвь пршбр'Ьтаемое ^). 

Д^'Ье, уложен1е старается предупредить н'Ьвоторые случаи хит- 
рохъ проД'Ьловъ. Тавъ оно предусматриваетъ тотъ случай, если вто 
фальшиво запйшетъ въ писцовыя вниги свое поместье вотчиной ^ и 
установляетъ, чтобы тавое им^нхе отбиралось и отдавалось просителямъ 
ПОМЕСТЬЯ „для того, не называй пом'Ьстной земли вотчинною землею", 
иредусматривается тавже тотъ случай^ если выписи влад'Ьльцевъ ова- 
жутся нев'Ьрными съ писцовыми внигами ^) и привазывается отби- 
рать т^ выписи и взам'Ьнъ ихъ выдавать йовыя „слово въ слово" съ 
внигами. Дал'Ье предусматривается прямая плутня родственнивовъ, во- 
торые во время малол'Ьтства пом'Ьщичьихъ д^тей, безъ ихъ соглас1я, 



^) Уложеше Царя АлевсЪя Михайловича, глава XVI ст. 6» 

*) Тамъ же, глава XVI, ст. 2/4 и -6* 

«) 'Еа№ же^ глача ХУ1, |йг. 7, 

*) Тамъ же, глвва XVI, ст^- Ы. 

*) Тамъ же, глава XVI, ст. 62, , ; 
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променивают^ {сому д«бо ихъ хороппя помФстыг и змНЬмъ гЬ поместья 
малол^Бтнихъ вновь вым'бниванп^ уже для себя на свои дзгрныя но- 
м'Ьстья *). 

Для предъотвращешя тавихъ поступковъ уяожепе 1фед11ис11ваеп 
д^ать очныя ставки и возвращать им^шя проситеяямъ, ворочемъ, ис- 
ключительно въ томъ сяуча'Ь, если обканутые юноши обращались съ 
просьбою тогда, когда имъ не было богЬе 20 л^тъ. Тою же статьей 
законъ предписываетъ, тгобн ва глаза м^новыхъ по11!бспй не распи- 
сывать въ тоиъ случае, если прошеше о справке ие будетъ подписано 
самими м'ЬняющимИу а лишь ихъ духовными отцами ихи родственни- 
ками. 

Необходимо обратить вниман1е на то обстоятельство, что въ уло- 
жеши отдельной главы о мЪнЬ имуществъ не существуетъ и всФ по- 
становлетя объ этомъ договоре помещены въ ХУ1 глав^, определяющей 
все указанные вопросы, относительно помеспй, и хотя менять довво- 
лялось и вотчины, но въ ХУЛ главе «о Вотчинахъ^ нигде не упо- 
минается о мене. Это обстоятельство, по моему мненш, укавываетъ на 
то, что законодатели видели более опасности отъ договора мены для 
помест1й, чемъ для вотчинъ, а потому старались по возможности бо- 
лее укрепить, такъ сказать, этотъ угрожаемый пушстъ. — Въуложеши 
было также определено количество следуемыхъ ко взыскашю пошлинъ 
съ меновыхъ записей въ книги, при чемъ, если мена происходила безъ 
перехожихъ четвертей, то бралось съ челобит141 по полуполтине съ 
человека, а если съ перехожими четвертями, то еще и съ нихъ по 
пол у третьи деньги съ четверти ^). — Однако и въ этомъ законодатель- 
номъ памятнике находятся запрещешя мены для некоторыхъ лицъ, а 
именно воспрещено было вообще всемъ менять и покупать поместья 
и вотчины у Мурзъ, Татаръ, Мордвы, Чувашей, Черемисъ Вотявовъ 
и Башкирцевъ ^), а также менять земли съ Белозерцами^). 

Нельзя не обратить вниматя на то обстоятельство, что въ уло- 
женш не говорится ничего о праве выкупа промененныхъ вотчинъ, 
тогда какъ для выкупа вотчинъ проданныхъ установлены довольно 



О Улож. Царя Ах Мих. Глава XVI, ст. 64. 

^ Уложеше Царя Ал. Мих. Поли. собр. зак. Т. I, иава ХУШ, стр. 18. 

>) Тамъ же, глава ХУ1 стр. 48 и 46. 

*) Тамъ же, глава XVI, стр. 49* ' 
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подробпыя правила ^). Это сопоставлеехе приводитъ меня вповь къ тому 
уб'Ьжден1'ю, что выкупъ промЬненныхъ вотчипъ не практиковался, а 
потому пе было о немъ и постановлен1й. Мн'1е1е это можстъ быть 
подтверждено еще слЬдующими болЬе подробными соображен1ями: въ 
ст. 11-й главы ХУН-й говорится, что вотчина выкупается, если была 
заложена или продана женой по смерти мужа; въ 27 ст. той же главы 
дозволяется родственникамъ выкупъ по продажной или заложенной 
ц'Ьп'Ь; въ 28 ст. той же главы содержится такое же постановлен1е, какъ 
въ предъидущей, и наконецъ въ 31 ст. той же главы говорится, что 
буде „кто купленную свою вотчину кому продастъ, пли заложить, 
или отдастъ кому безденежно и крепость дастъ, или поел* живота 
своего откажетъ, или духовную напишетъ", то таковую запрещалось 
выкупать: — изъ чего сл'Ьдуетъ заключить, что если бы выкупъ доз- 
волялся и при м'Ьн'Ь, то при такихъ категорическихъ перечислен1яхъ 
гд'Ь нибудь былъ бы упомянуть этотъ способъ отчужден1я имущества 
и въ особенности въ 31 ст., въ которой упоминается даже объ отдач* 
вотчины безденежно, гд'Ь болЬе всего сл']^довало бы ожидать упоминания 
м'Ьнн, но и въ этомь случаЬ таковая пропущена. — Между т4мь, если 
предположить, что выкупъ прон-Ьненной вотчины допуска.1Ся, то не- 
обходимо должны были бы существовать подробпыя постановлен1я о 
том^ь, каким'ь образомъ этотъ выкупъ доджень совершаться, такь какь 
атЬдовать тому порядку выкупа, который практиковался при купл'Ь и 
заклад'Ь, было бы невозможно, ибо самое положенхе договоровь раз- 
лично. Прежде всего явился бы вопрось, что же делать сь вым4- 
неннымъ им'Ьн1емъ, еслл бы вогчичи выкупили промЪненное? ЗагЬмь— 
по какой ц'Ьн'Ь выкупать имущество? Возможно-ли было бы выкупать 
пром^&ненное родомъ, если вым']&ненное въ томъ роду уже несохранилось 
и т. д.?— Кром'Ь всего сказаннаго я не допускаю возможности выкупа 
промЬненныхъ вотчинь еще и потому, что въ такомь выкуп* не 
представлялось никакой подобности, ибо если одно им*н1е выходило 
изъ рода, то егом^сю заступало другое, по предположенш, совершенно 
одинаковое, и родь не могъ б^дн'Ьть отъ промена. Такимъ образомъ 
я не могу согласиться съ воззр-Ьихемь на »тоть предметь г. Лащера^), 



О Улож. Царя Алексея Михаил., глава XVII, ст. 11, 27, 28, 30, 
31 и 38. 

^) О пом^стьяхъ и вотчинахЬ) стр. 148. 
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который, хотя говорить, что будто родовую вотчину возможно было 
выкупать во вс^хъ случаяхъ отчужденхя, и приводить тому различные 
примеры, но относительно м'Ьны ни одного случая не указываетъ. 
Дал'Ье онъ говорить, будто при м-Ьн* частныхъ лидъ нер'Ьдко 
говорилось, что меняются „въ прокъ безъ выкупа^, но откуда это 
выражеше нмъ взято— не указано, а потому и пров'1рить его очень 
трудно, хотя нельзя отрицать, что при продажахъ недвижимыхъ 
имуществъ такое выражете дМствительно очень часто употреблялось, 
при м'Ьнахъ же таковаго я не зам:Ьтилъ. 

Впрочемъ, если бы даже и было доказано, что въ какихъ нибудь 
м'Ьновыхъ употреблено такое выражен1е, то едва ли это могло бы 
служить полнымъ доказательствомъ сущёствован1Я легальнаго выкупа 
пром'Ьненныхъ вотчинъ. Наконецъ, посл'Ьднее доказательство Лашера ^), 
ссылка на № 153 1-го тома актовъ историческихъ, стр. 246-я, гд^ 
говорится; „А кто свою вотчину пром^нйтъ не вотчичю, а примтьтъ 
денегъ^ и кто вотчичь учнетъ ту вотчину выкупати: и тому та вотчина 
выкупити, а земли ему оставити въ м'Ьру столько, сколько онъ своей 
земли промЪнилъ^, — скорее доказы^ваетъ мое мн'Ьн1е, ч^мъ противное, 
ибо изъ смысла цитаты сл'Ьдуетъ, что выкупить можно было только 
ту часть пром^неннаго им^н1я, которая уступлена за деньги иди по- 
просту продана подъ эгидою договора м4ны.— Конечно, это одно изъ 
т'Ьхъ постановлен1й; которыми желали парализировать фиктивный дого- 
воры, и издано на тотъ случай, когда покупаюпцй чужую вотчину, 
боясь выкупа, маскировалъ куплю вотчины договоромъ м^ны и для 
того д^Ьйствительно отдавалъ съ своей стороны въ пром'^&пъ самое незна- 
чительное количество какой либо земли съ огромной денежной додачей^ 
равнявшейся покупной ц^^н'Ь и бывшей въ д%йствительности таковою.— 
Поэтому законодатель и вел^лъ оставить пром'Ьнявшему свой ма- 
леньшй кусокъ земли изъ прюбрбтеной имъ большой вотчины— не бол*]^ 
того, сколько онъ самъ отдалъ, а остальное, какъ перешедшее за 
деньги, предоставилъ выкупу.— Так1я фиктивный мЬны недвижимыхъ 
имуществъ, гд^& съ одной сторон'Ь отдается малое, а съ другой боль- 
шое количество земли и получаются денежныж придачи, встр'1чаются 
въ нашихъ актовыхъ сборникахъ со времени царствовашя Адекс&я 



О О покЬстьахъ н вотчмнахъ. стр. 150. 
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Михайловича и даже Михаила ведоровича нередко ^) и по моему 
мн^н1Ю служатъ также, хотя косвеннымъ^ довазательствомъ того, что 
пром^Ьненныя вотчины выкупу не подлежали.— Разсматривая уложен1б 
по отношен1Ю къ исл^дываемому вопросу, сл^дуетъ сказать, что глав- 
ный недостатокъ памятника состоитъ въ томъ, что договору м'Ьны, 
какъ и вообще всЬмъ гражданскимъ договорамъ, не было отведено въ 
немъ особой самостоятельной главы, безъ чего, по моему жаЬтю^ 
нель&я и ожидать хорошей самостоятельной обработан, и почему вс% 
постановлешя носятъ случайный, отрывочнЕ1й харажтеръ. Принявъ 
однако во вниман1е юридкчесшй уровень раввипя того времени и въ 
особенности то, что уложенхе былъ первый снстематическШ ваконъ, 
отнесш1йся съ должнымъ внимашемъ къ договору м^ны недвижимыхъ 
имуществъ и предоставивппй этому договору значительно свободное 
обращенхе, не смотря далее на то, что въ лравительственннхъ сферахъ 
еще ран^Ье существовала непрхязнь къ этому договору и стремлен1е къ 
его уничтожешю, — слЬдуетъ съ полной справедливостью сказать, что 
такое безпристраст1е законодателя заслуживаетъ полнаго одобрешя съ 
практическо-общественной и особенно съ чисто* юридической точекъ 
зр^н1я. Посл'б издан1я уложен1я въ царствоваше Алексея Михайловича, 
въ разные годы, последовало еще шесть указовъ^), касавшихся договора 
м'Ьны недвижимыхъ имуществъ; но изъ нихъ только ори эаслуживаютъ 
особаго вниман1я по новизне ими узаконяемаго, а именно: въ шл^ 
1649-го же года разрешено было менять пом{|стья на кормовыя день* 
ги,— въ февраль 1661 года вышло узайонен1е, чтобы при м4ньб4 
пом'Ьстьями стороны были допрошены непримЬнно самими воеводами и 
притомъ съ рукоприкладствомъ къ допроснымъ р4чамъ,— и въ 1676 
году 7'ГО мая были потребованы въ Москву въ пом'Ьстный приказъ 
ВС* книги разим хъ, даточныхъ земель великаго Новгорода и запрещено 
расаисмвать м'Ьновыл на Новгородсшя помЬспя. Такимъ образомъ 
оказывается, что первнмъ изъ этихъ узаконен1й договору мЪны от- 
крывалась е1це большая свобода обращен1я, ибо возможно было про- 
менять недвижимое имущество на право получения известной денежной 



') Акты, относящ1яся до юридич. быта древней Росс1И, томъ II, № 
156, статьи 18, 23, 25, 26, 27 и. ироч. 

^) Нолное собр. законовъ. Т. I, № ^* 5, 16, 39, 59, 601 и 606. 
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суммы, вторымъ — установлялась большая прочность пр1обр4тен1я не- 
движиваго имущества, что и выражено въ мотдвахъ боярсваго при- 
говора, которые говоритъ, что издается законъ для того, чтобы „у 
м^^новщиковъ въ м'Ьнахъ спору никакого не было"; третьимъ же, ко- 
торое, нужно зам'Ьтить, вышло спустя 25 лЬтъ поел* уложен1я, договоръ 
мЪны недвижимыхъ имуществъ, въ первый равъ въ царствованхе Алексе 
Михайловича, ограничивается. Къ сожаленхю, изъ самаго указа нельзя 
видЪть мотива такой м-Ьры, но можно догадываться, что запрещеп1е 
посл%дова.<10 потому, что въ самыхъ раздачахъ пом^ст1й была большая 
путаница и, кажется, случались дачи одной и той же пом']&стной земли 
двумъ, а можетъ быть и большему числу лицъ, почему до проверки 
всЬхъ владев! й по книгамъ и чрезъ валовыхъ писцовъ и м'Ьрщиковъ 
необходимо было запретить мЪну пом'Ьст1й, дабы не происходило об- 
мановъ и не променивали бы пом'Ьспй, которые по праву принадлежать 
другнмъ. Изъ остальныхъ трехъ указовъ два представляютъ повтореше 
указовъ Михаила Оедоровича о запрещенхи Б'Ьлозерцамъ и Ново-кре- 
щеэцамъ М'Ьнять съ кЪмъ бы то ни было изъ русскихъ людей свои 
во1Чаны и пом1Ьстья, а трет1й запрещаетъ иноземцамъ расписывать 
ихъ м^Ьяы безъ памятей изъ иноземскаго „приказу". Со всгуплешемъ 
па престолъ бедора Алексеевича нисколько не нзм'Ьнилось направлен1е 
предъидущаго царствовашя по отношенш къ договору м'Ьны недви- 
жимыхъ имуществъ. Договоръ этотъ получалъ все больше и больше 
свободы въ обращен1и и детальная его обработка продолжалась. 

1676 и 1677 ^) годы богаты, говоря сравнительно, разными по- 
становлешями о м'Ьн*!, каковыми старались дополнить пробелы уло- 
жешя. Въ первомъ изъ нихъ 22 февраля было выяснево прежнее 
недоумЁлге и разр'&шсно м^ять имЬн1я безъ ограпичеп1я, сколько бы 
ни перешло лишшахъ четвертей; 10-го марта была обе;зпсчспа участь 
женъ на тоть случай, если бы мужъ при жизни своей промЬнялъ ее 
приданное недвижимое им'1и{1е, и было определено, что-бы она по 
смерти мужа, взамЬнъ своего, получила изъ вимЪненнаго, а за не- 
достаткомъ— даже изъ вотчины мужа, каковую впрочемъ ей запрещено 
бы.10 отчуждать; 24-мая послЬдовалъ указъ, разрЬшающхй прежде 



*) Цолное собрание законовъ. Т. II, указы. 22 февраля, 10 марта, 24 
мая и 9 августа и 1077 г. укаш 6 аирЬля, 21 мая, 26 шла и 10 августа. 
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запрещаемую м^ну земель московсквмъ и другихъ городовъ людямъ 
съ украинцами и иритомъ — въ самомъ широкомъ размер*, т. е. съ 
неограиичешшмъ количествомъ перехожихъ четвертей. Но 9 августа 
1676 г. явилось огравнченге указа 22 февраля, ибо было приказано 
при м'Ьц'Ь земель допускать на будущее время перехожихъ четвертей 
не бол'&е 10 на 100. Очевидно, что такое ограниченхе было вынуждено 
злоупотреблен1ями; о которыхъ много уже было говореяо выше.— 
Впрочемъ, д'Ьйств1е этого ограни чительнаго указа продолжалось только 
до 6 апрЬля 1677 года, когда вопросъ о перехожихъ четвертяхъ былъ 
вновь подробно разсмотр^нъ и возстановлена сила указа 22 февраля 
1&76 года, дозволяющаго безграничную мЬну, съ какимъ бы иибыло 
количествомъ перехожихъ четвертей, для того, какъ сказано въ указ*, 
„что они тЫн землями меняются полюбовно". 21 мая того же 1677 
Года дозволено дЬлать допросы о м'Ьн'Ь не въ помЬстномъ приказе; а 
посылать для того дьяковъ на домы, впрочемъ, только къ боярамъ, 
окольничимъ, думнымъ и ближнимъ людямъ; 25 шля былъ опред']^ленъ 
порядовъ совершец1я м']&новыхъ отъ монастырей, при чемъ требовазось, 
чтобы они д'Ёйствовали чрезъ представителей: архимандритовъ, келарей, 
игумеповъ и проч., „чтобы впредъ въ м'Ьновыхъ земляхъ спору не 
было"; наконецъ, новоуказными статьями 10 августа были подтверждены 
в^швь указы 01*ъ 22 февреля и 10 марта 1676 года и кром'Ь того 
было даровано Б']&лозерцамъ, всегда прежде строго запрещаемое, право 
м-Ьны своихъ земель со всякихъ чиновъ людьми, „чтобы великаго Го- 
сударя указъ вс'Ьмъ былъ равенъ; а имъ Белозерцомъ, и д'Ьтемъ ихъ, 
и внучатамъ отъ того въ утЬснешй и безъ пом^стнымъ не быть". 
Необходимо однако обратить внимаше на то обстоятельство, что въ 
новоуказныхъ статьяхъ 10 августа встречается* докладъ ^), изъ коего 
видно, что жены, д'1ти и родственники н^которыхъ мЪновщиковъ жа- 
ловались на то, что мужья и отцы ихъ мЪняютъ вотчины и поместья 
илутовствомъ и пьянствомъ, и просили, чтобы так1я м'Ьны не распи- 
сывагь, на что и последовало распоряжен1е, какъ исключеше, чтобы 
разыскивать „и буде по розыску окажутся плуты, глупы и пьяницы, и 
м^новыхъ пом^стей не расписывать". 

Такииъ образомъ оказывается, что плутовство, съ одной стороны, 
и обманутая глупость, какъ выразился законъ, и пьянство, съ другой, 



О Полное собр. зак. Т. П ^9 700, ст. 5. 
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относительно договора мЪны, довели этотъ воиросъ до оффищальнаго 
обсужден1Я и вынудили даже изв^Ьстную, хотя не вполн* д-Ьйствитсль- 
ную, м^Ьру для противод'Ьйств1я злоупотреблен1ямъ. Впрочемъ, при 
томъ свободномъ ВЗГЛЯДЕ на договоръ м'Ьны недвижимыхъ инуществъ, 
вавовой выразился во всЬхъ предъидущихъ указать Оедора Алексее- 
вича, когда на очевидно фиктивныя м'Ьеы сиотр']^ли снисходительно, 
ибо по выражешю указа „они т^ми землями м'Ьняются полюбовно', 
нужно удивляться той слабой м']&р%, которая была принята по прось- 
бамъ жепъ и д4тей противу свободы обращен1я м-Ьноваго договора, и 
сл-Ьдуехъ сделать тотъ выводъ, что злоупотреблен1я этимъ договороьгь 
были действительно значительны.— Выводъ этотъ вполнЬ подтверждается 
и гЬмъ, что съ половины 1678 года взглядъ законодательства Оедора 
Алексеевича на изследуемый предмс ъ р^зко изменяется и начинаютъ 
появляться одно ва другимъ поставовлен1я, ограничивающ1я обращете 
договора мены недвижимыхъ имуп^сствъ.— Изъ докладовъ этихъ ука- 
зовъ можно часто усмотреть, что причиною того или другаго ограни- 
чешя послужили те же самыя, о которыхъ было говорено и ранее, 
злоупотреблен1Я общества договоромъ мены. 

Въ самомъ деле, въ начале 1678 г. ') еще состоялся указъ въ 
прежнемъ духе, разрешивш1й мену недвижимыхъ имуществъ между 
иноземцами и Ново-Крещенцами съ одной и русскими людьми съ другой 
стороны; но въ 1юн'Ь того же года ^) бояре разсуждали о томъ, что 
новгородсте помещики и вдовы меняютъ свои поместья на замосков- 
ныя вотчины, и притомъ вдовы выходятъ замужъ за техъ, съ кемъ 
совершили мену, а потому и последовало запрещете менять нопго- 
родск1я поместья на замосковныя вотчины. Въ 1679 году последовали 
три указа, касаюпцеся мены и все въ ограпичительномъ смысле. Пер- 
вый изъ нихъ, вышедштй въ октябре ^), особенно интересенъ. Въ до- 
кладе разсказывается, что получающ1е хорошхя поместья въ сдачу, 
после совершен1я законнаго обряда справки, меняютъ ихъ на худыя 
и съ малыми четвертями, а деньги въ придачу забираютъ больш1я; 
между тЬмъ сдатчики просятъ возвратить те имен1я отъ выменявгаихъ^ 
а иоследн1е бьютъ также челомъ, чтобы техъ вымеиенныхъ ломестИ 



О Полное собрате законовъ, Л 719. 
2) Тамъ-же, № 727. 
») ТщЪ'Же, М 774. 



01д|112ес1 Ьу 



Соо^к 



К1ЕВСКАГ0 ЮРВДИЧБСКАГО ОБЩЕСТВА. 31 

не поворачивать, потому что они при м^^ньбЬ въ своимъ малымъ зем- 
лямъ придали деньги больш1я ^^надЬясь ва м'бну^ что вым'Ьненпыхъ 
пом'Ьстей не поворачивать^, они ихъ застроили на 1000, 2000 и бо- 
л'Ье того.— Въ виду такихъ обстоятельствъ былъ постацлеаъ воп- 
росъ, какъ поступать въ такихъ случаяхъ? На вопросъ этотъ по- 
сл'Ёдовалъ отв'Ьтъ чисто формадьнаго свойства; велено было возна- 
граждать потерпЬвшихъ сдатчиковъ изъ всягаго, т. е. недвижимаго 
имущества промЁнявшихъ ихъ И11^&в1я, а самыхъ им'Ьшй отъ вым^- 
нявшихъ не отбирать „для того, что т4 поместья росписаны^.-^Итавъ 
правительство, вполне сознавая злоупотребленхе, не нашло возможности 
оказать оби'|Кеннымъ существенной помощи^ или, другими словами, 
обнаружило свое безсил1е въ этомъ вопрос^.— Надо сказать, что едва- 
ли и возможно было дать другое р'&шеше поставленой тогдашнею жизн1ю 
этой мудрой задачи, потому что большею част1ю, конечно, невозможно 
было дознать, кто вым^нивалъ въ таквхъ сиучаяхъ пом1Ьстье хитростш 
и кто правдою Остальные два указа этого года ') запрещаютъ вдовамъ 
и дочорамъ отчуждеше, а въломъ числ'Ь и мЬну, данннхъ на прожи- 
токъ и кормовыхъ помЬсий и вотчинъ.— Въ 1680 году*) посл'Ьдовадъ 
именной укааъ, запреи^ающ1й полковникамъ, ротмистрамъ и иныхъ чи- 
новъ людямъ покупать и вым']Ьиивать у Смоленскнхъ и другихъ грун- 
товыхъ казаковъ пом'Ъсгпыл земли „для того что имъ и впредъ госу 
дареву службу служить въ тЬхъ своихъ земель безъ денежнаго жало- 
ванья^. Шкоиедъ въ 1681 1 оду ^) боярскимъ приговоромъ было запре- 
щено московскимъ людямъ въ н'Ькоторыхъ украйныхъ городахъ пр1об- 
рЬтать вообще пом'^стья^ а въ томъ числ']^ и м']^ною. — Этимъ пригово- 
ромъ 8акончн.1ись постановлен1я о м'ЬнЬ въ царствован1е бедора Але- 
ксеевича, которое въ начал']^, какъ мы вид'Ьли изъ историческаго очерка, 
относилось благопр1Ятно къ изсл^дуемому договору, зах'Ьмъ, убежден, 
ное практикою жизни въ томъ^ что, не смотря на невинность существа 
самаго договора мЬны, онъ положительно вреденъ для тогдашняго 
поземельнаго и служебыаго строя, начало отступать шагъ за шагомъ, 
отъ своихъ прежнихъ воззр'Ьшй и ограничивать все богЬе и бол'Ье 
обращен1е м'Ьны недвижимыхъ имуществъ. 



^) Полное собраше закощшъ, №№ 781 и 789. 
2) Тамъ-же, № 852. . 
^ Тамъ-же, № 884. 
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Считаю между прочимъ ос лпшнимъ пояснить, что участь дого- 
вора 1гЬны разд'Ьлялъ в другой древн1й юридическ1й договоръ „по- 
ступки недвижимыхъ имущеапъ" и хотя это обстоятельство почти не 
относится къ моему изсл'Ьдован1Ю, по такъ какъ фиктивною поступков 
могли также скрываться друпя действительно совершенныя сделки, 
то я полагаю умЬстпымъ упомянуть объ этомъ и для подтвержден1я 
сказанпаго указать на два боярск1я приговора, которыми въ 1678 и 
1679 годахъ ограниченъ бнлъ переходъ недвижимыхъ имуществъ по 
поступкамъ *}. 

По смерти ведора АлексЬевича наступилъ вообще застой въ раз- 
ВИТ1И нашей юридической жизни, продолжавп11йся почш 20 л'Ьтъ, 
въ течен1и которыхъ въ значите.1ьные промежутки времени нельзя 
встретить ни единаго постановлен1я о договор* м^ны. 

Т* же постановлен1я, которыя были изданы за это время, отли- 
чаются безхарактерноспю, случайност1Ю, а потому и отсутств1смъ ка- 
кого либо опред^ленпаго воззр'6н1я на договоръ м'Ьны недвижимыхъ 
имуществъ. Конечно, такая несвязность юридическихъ возр4н1й объяс- 
няется истор1ей тогдашняго времени, неопред'Ьленност1ю самаго пра- 
вительства и постоянными внутренними и внешними затруднен1ями, 
недозволявшими серьезно думать объ устройств'Ь внутри государства 
хорошаго или по крайности опредЬленнаго горидическаго быта. Изъ 
внимательнаго разсмотрЪтя указовъ этого времени оказывается однако, 
что хитрости и плутни, совершаемыя подъ эгидою договоровъ м'Ьны и 
поступки, не прекращались, а напротивъ деловые люди все бод-Ье я 
бол'Ье изощрялись въ нихъ, почему и явилось несколько указовъ, ог- 
раничивающихъ договоры мЬнн и поступки. Въ этомъ отнотен1п не- 
обходимо отметить сл'Ьдуюпце указы и боярсше приговоры. 

Въ 1683 г. ^) была воспрещена м-Ьна родителей съ детьми д'Ьви- 
цами и вдовами, живущими съ ними, ибо ташя м'Ьны, какъ говорить 
докладъ, были приневольныя: отцы выманивали у д'Ьтей своихъ жен- 
скаго пола ихъ материнск1я им^шя, променивая имъ съ своей стороны 
ма.1ое количество земли. 

Въ 1684 г. *) было разр'Ьшено записывать въ приказ-Ь купч1я и 



^) Полное собрап1е законовъ, № № 7111 и 765. 
2) Тамъ-же, № 1067. 
«] Тамъ-же, Л 1060. 
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завладныя на земли без'Ь допросныхъ рЪчей, а для м'Ьнв такого ис- 
ключен1я ве сд'Ьлано, очевидно потому, что посл'&дняя не заслужила 
такого дов4р1я. Въ 1688 году^) запрещено справлять им'Ьн1я, прюб- 
р'Ьтенныя въ томъ чиагЪ и м'бною Русскими людьми у ново-крещеннхъ 
Мурзъ въ заказныхъ городахъ. Вч> 1689 г. ^) состоялся крайне инте- 
ресный указъ по частному случаю, коимъ былъ тм'Ьненъ указъ Оедора 
Алексеевича 24 октября 1679 г. Въ данномъ случае бнлъ возбуж 
денъ вопросъ о томъ, возможно ли полученное по поступке Шуби- 
нымъ отъ Марфы Бахтеяровой пом']&стье и загЬмъ пром'Ьненное имъ 
с^ соблЮден1емъ надлежащаго формальпаго порядка Замятину возвра- 
тить Бахтеяровой по ея просьб*]^, ибо она представила обязательство 
Шубина не влад'Ьть т^мъ имуществомъ до смерти ея и ея дочери, или 
другими словами— возможно 'ЛИ уничтожить договоръ м'Ьны, формально 
совершенный. По приговору бояръ уничтожен1е м'Ьны было найдено 
возможнымъ не только въ этомь случае, но и на будущее время, по- 
чему и опред'блено отменить указъ 24 октября 1679 года, на который 
въ свое время мною было обращено особое вниман1е. 

Такимъ образомъ, по поводу разр^шевпя дЪла Бахтеяровой съ 
ЗамятЕНымъ и Шубинымъ, прежнШ чисто юридическхй принципъ про- 
чности договора м^ны, совершеннаго надлежащимъ формальнымъ по- 
рядкомъ, былъ уничтоженъ и не зам'Ьненъ какимъ бы-то ни-было 
новымъ принципомъ, а самый вопросъ оставленъ на произволъ, чтб 
непрем'Ьнно должно было повлхять на ограничеше обращешя договора 
м%вы, уже не им'Ьвшаго съ этого указа никакой прочности. Дал'Ье, въ 
1690 г. ^ было запрещено Красногородскимг^ и Псковскимъ казакамъ 
и солдатамъ пом'Ьстныя ихъ земли продавать ^ менять, сдавать и за- 
кладывать постороннимъ людямъ. Въ 1692 г. ^) именнымъ указомъ 
было запрещено вдовамъ отчуждать, а въ томъ числ^ и мЪнять^ ихъ 
прожиточныя поместья и вотчины. Пос.1^ этого указа въ течеши шести 
л^тъ не появлялось никакого постановлен]я о договор'^ м'Ьны: этимъ 
временемъ можно закончить безцв^^тное направлен1е тогдашняго пра- 
вительства по отношен1ю къ м'Ьн'Ь. /1^я того, чтобы показать ясн'Ье 



^) Полное собран1е законовъ, № 1287. 
2) Тамъ-же, № 1341. 
^ Тамъ-же, № 1391. 
*) Тамъ-же, № 1450. 
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беахарактерность промежутка времени отъ смерти ведора АлексгЬевича 
до 1699 годъ, необходимо указать и на гЬ распоряжешя правитель- 
ства, который, если не прамо благопрхятствовали суЩествованш договора 
мЬны, то покрайней м^р'Ь относились къ таковому безъ задней мнслв. 
Впрочшъ, такихъ указовъ найдено мною всего четыре, изъкоихъдва— 
1683^) и 1698^) годовъ додволили м'Ьну недвижимыхъ имуществъ офи- 
церамъ выборныхъ толковъ и вапитанамъ стр'бльцовг съ разными 
людьми и въ отдЬльномъ случаЬ м'Ьну земель Троицво-Серпевскому 
монастырю съ Елецкими помещиками; трет1й укавъ 1688 ') года раз- 
р'Ьпшлъ д^^лать допросы Новгородскимъ женврнамъ объ убтупк'Ь и 
пром&н'Ь земель у нихъ на дому, а не въ приказной палагЬ, ибо при 
явк'Ь ихъ въ палату имъ „отъ всякихъ чиновъ бываетъ поношеше и 
безчествхе и велише зазоры".— Наконецъ четвертый и болЪе другихъ 
интересный укавъ 1690 г. ^) состоялся по частному случаю при об- 
сужден1и д'1ла князе Ивана Львова, который прежде поступился 
своимъ им^^шемъ Дохтуровшизь, но не справилъ его за ними, а только 
подалъ челобитную, а въ «*дующвмъ году пром'бнялъ то же им'^ше 
нлемяннвку своему Петру, за коимъ и справилъ оное. Спорь былъ 
Р']Ьшеяъ отказомъ Дохтуровымъ я признан1емъ м^^ны бол'Ье законной, 
Ч'Ьмг поступки, а также бьио предписано возобновить силу укаэовъ 
175, 184 и 185 годовъ о справке пом^Ьст1й чрезъ допросы поступ- 
щиковъ. 

Итакъ, ръ резу.1(ьта1% все таки оказывается^ что за время съ 
1682 по 1699 годъ правительство а^орЬе относилось недружелюбно 
къ договору м^Ьны недвижимыхъ имуществъ, и это понятно: оно было 
вынуждено^ къ тому самою жизн1Ю, т'Ьми имущественными отношен1ямв 
того времени, съ которыми договоръ мЬны не могъ ужиться въ чистомъ 
его вцхк и служцлъ средствомъ обходить разный постановлен1я пра- 
вительства. Нисколько не удивительно, нанрим'Ьръ, что д'Ьловые люди, 
когда правительство запретило служилымъ людямъ поступку пом^^т1й 
въ 1685 г. ^), обратились къ договору фиктивной М'Ьны еще не за. 
прещепной, чтобы все таки совершить то, чего желали, съ свонмъ 



*) Полное собран1в законовъ, № 1046. 
2) Тамъ-же, № 1661. 
«) Тамъ-же, № 1276. 
*) Тамъ-же, № 1382. 
*) Тамъ-же, Л6 1116, 
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имуществомъ. Въ 1687 г. ^) состоялся указъ, к(яш% опред^ено: по- 
1гЬстьа, продаинця или заложенныя до утверакдешя еще ояъпсъ за 
(.амими продавцами въ вотчину, , возвращать обратно. Иго доклада 
указа сл-Ьдуеть иаключить, что были случаи, гдЪ помещики просим 
и получили разрЪшете на куплю поместья въ вотчиву, но еще до 
справки и до уплаты за нее денегъ сами перепродавали и закладывали 
им'Ьн1е другимъ. Когда это было указомъ предусмотрено и запреп;ево, 
то понятно, что ничего бол^е не оставалось, вакъ пром'бнять такое 
имущество, ибо о м'Ьн'Ь въ уваз'Ь запрещешя не было. 

Еще изъ двухъ указовъ 1689 и 1690 годовъ^ видно, что кре- 
стьяне, не смотря на запрещен1е уложешя, постоянно переводились съ 
зема1ь пом'Ьетныхъ на вотчинныя, а иногда и на оборотъ, и что объ 
этихъ переводахъ по жалобамъ на то было много д^лъ и даже въ 
одинъ разъ разбиралось 175 жалобъ. Очевидно, что переводи эти были 
пособниками фиктивныхъ м'Ьновыхъ договоропъ, а потому указомъ и были 
запрещены. 

Кстати зд1;сь вспомнимъ выше изложенный очеркъ объ имуще- 
ствахъ духовенства и борьб* правительства съ ихъ обогащешемъ для 
того, чтобы представить себЬ то положенте договора м*ны, съ которымъ 
пришлось встр'Ьтиться преобразователю Росс1и. 

Петръ Великтй пинималъ, какъ водно, хорошо, что большая часть 
злоупотреблеп1й происходитъ не отъ содержашя договора мЬны, аотъ 
той русской неурядицы, которая существовала въ то время во вс4хъ 
имуществеЕгныхъоП10шен1яхъ,— отъ гЬхъ безпорядковъ, которые не поз- 
воляли даже сд'1}латъ правильный учетъ пом^стнымъ землямъ и пров'Ьрить 
им'Ълъ ,1и такой или другой служилый челов^къ то или другое количе- 
ство земли и влад'Ьлъ ли онъ надлежащимъ или бол1;е, ч'1мъ ему сл'&- 
довало жалованьемъ. Для устранен1я этого следовало, говорить Энгель- 
манъ, посредствомъ надзора уничтожить подлоги, противузаконный сД^я- 
вщ, неопределенность, псроизволъ и все, причинявшее ущербъ казн* *). 
Петръ Вёл. .пожелалъ' все это привести 1^ъ надлежащ1й Ьорядокъ гЬм^ 
бол'Ье, что находилъ необходимымъ изъ перехода земель извлекать 



^) Полное собрате законовъ, № 1253. . , 

2) Татъ-же, №№ 1334 и 1370. . 7, . . . . . 

^) Энгельманъ, О ирюбр^теши права собственности на землю, стр. 102. 
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государственный доходъ, поч^1у почти вс4 его узаконенхя относительно 
договора 1гЬны, равно вавъ и другихъ, вловятся въ установлен1ю пра- 
вильной формальной стороны и преду прежлен1Ю тавимъ путемъ воз- 
можности разныхъ плутней съ актами. Въ отомъ можно уб'Ьдиться 
изъ именнаго указа 1 699 г. ^), гд'Ь Государь подробно опред'Ьляетъ, 
вавъ должно подписывать вр^постные авты, а также порядовъ сличе- 
Н1я ихъ вслуча'Ь спора и проч. 

ЗагЬмъ въ (*.л'Ьдующ1е годы вытелъ рядъ большею част1ю имен- 
ныхъ увазовъ, опред'Ьляющвхъ лучш1й порядовъ совершен1я и формаль- 
ную сторону договора м-Ьны. Такъ было установлено количество под- 
дежащохъ взысван1ю пошлинъ ^) при записяхъ въ пом'Ьстномъ приказ^^ 
поступныхъ и м'Ьновыхъ, при чеи']> поясвено, что-бы съ т-^хъ договоровъ, 
гд'Ь будутъ записаны больш1я деньги брать пошлины съ денегъ, а гд1 
буду^'ъ записаны деньги малыя, а четверти больш1я, или вовсе не будеть 
денегъ обозначено, то брать пошлины съ четвертей Тогда же было 
определено, чтобы :тпискою въ книги взимаемыхъ денегъ занимались 
четверо старыхъ подъячихъ и записывали деньги безволокитно. 

Дал'1е посл'Ьдовало распоряжев1е, чтобы при аром^^н'Ь, поступв'Ь, 
продаж'Ь и завлад'Ь воеводы сами д^^лали сторонамъ допросы, въ присут- 
СТВ1И свидетелей, которые должны были подписью удостов']^рить д'Ьйстви- 
тельность допроса ^). Велено было въ изв'Ьствые сроки яви1ъ всяк1е вр'Ь- 
прети и сд'Ьлочныя къ записк'Ь подъ страхомъ при спор^ не в'Ьрить 
незаписаннымъ кр^постямъ и даже не розыскивать про нихъ^). Это 
распоряжен1е впосл'Ьдств1и подтверждалось в'ёсколько разъ. Установленъ 
былъ обрядъ совершен1я всякихъ вр'Ьпостныхъ автовъ и самые авты 
распред'Ьлены по статьямъ, при чемъ жЪвв, недвижимыхъ имуществъ 
отнесена въ первой ватегорш^). 

Въ посл^днемъ узавонен1и является интереснымъ то обстоятельство, 
что во 2-й ватегор1и, хотя и перечисляются вупч1я, поступныя и данння 
на вотчинныхъ и пом-Ьстныхъ врестьянъ, но о м'бновыхъ на врестьянъ 
н^тъ даже и намёка. Былъ изданъ наказъ для писашя кр'Ьпостей, въ 



О Полное собрате завоновъ, № 1782. 

2) Тамъ-же, Л № 1769, 1793, 1850 и 2080. 

«) Тамъ-же, № 1778. 

*) Тамъ-же, № 1794. 

'^) Тамъ-же, 1833. 
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коемъ заслуживаетъ вниман1я разъаснен1е, что развыя вр'Ьпости^ въ 
томъ числ'Ь и м^новыя. записываются очень медленно, что д']&ло о 
записи тянется иногда до 3-хъ м'Ьсяцевъ, что пишутъ записи люди 
изъ молодыхъ малосмысленные „не только— что не могущ1е познавать 
во всякихъ Ер4постяхъ всеваемые отъ ябедниковъ плевелы и, усмотрЬвъ, 
оспорить, но и писать малоум'Ьющ1е; и свид Ьтели въ подпиек'Ь у кре- 
постей въ свид^тельств-Ь являлись таше, которыхъ и сыскать не воз- 
можно^. Въ виду такой неурядицы былъ преподанъ указомъ подробный 
порядокъ и приставлено къ это^у д4лу 24 человЬка, которые должны 
были одинъ за другимъ наблюдать и доносить, а оиновнаго въ клятво- 
преступлен1и опред'Ьлено казнить смерт1ю '). Дал']^е было установлено, 
чтобы при записяхъ поступныхъ, раздЬльныхъ и м1;новыхъ на землю 
требовать отъ отчуждающаго надлежааий формальный актъ о его 
собственномъ правк на в.'Хад'Ьнхе т'Ьмъ вмуществомъ, и чтобы было 
подано подписанное имъ прошен1е о записи уступаемаго имущества за 
его контрагентомъ ^). Сколько мн'Ь извЬстно, такого правила для купли- 
продажи, духовныхъ и приданыхъ записей не существовало, а такое 
обстоятельство указываетъ, по моему мнЬнхю, на то, что при м-Ьн^, 
поступке и разд'Ьд'Ь бывали случаи, когда отчуждались им'Ьн1я не- 
существуюпця и не принадлежащ1я отчуждающему. Вероятн'Ье всего 
что подобные случаи чаше практиковались при фиктивныхъ м'Ьнахъ. 
ВсЬ поясненныя до сихъ поръ постановлен1я Петра 1-го были изданы 
втечен1и 1700 и 1701 годовъ; но въ по л4дн1й годъ последовали еще 
два указа, изъ коихъ однимъ было окончательно воспрещено д^'ховнымъ 
меняться съ светскими людьми недвижимыми имуществами ^), о чемъ 
уже я им^лъ случай упоминать, а другимъ была запрещена дворянамъ 
и д^тямъ боярскимъ Малорос1йскихъ и Смоленскихъ городовъ м^на и 
всякое отчужден1е земель иногороднымъ людямъ*). 

Въ слЬдуюиие за гЬмъ годы царствован1я Пеара Ва1икаго издано 
очень мало постановлен1й касающихся договора м^ны ^), да и т^, ко- 
торые изданы, были большею част1Ю повторен^емъ уже ранАе вышед- 



^) Полное собран1е зак., № 1838. 

^ Тамъ-же, № 1854. 

^ Тамъ-же, № 1839. 

*) Тамъ-же, № 1867. 

«) Тамъ-же, .^^^ 1903, 2087, 2101, 2158 и 2231. 
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шихъ указовъ, а новые не содержать въ 606*6 ровно ничего интерес* 
наго, исБлючая, пожалуй, сенатскаго у1саза 1712 года^), коимъ было 
продпигапо, чтобы въ Рыльсвоиъ и Курсвомъ у^дахъ разр^Ьшать и 
записывать мЬновыя и поступння записи на вашли между дво|»яна11и 
т4хъ городовъ. 

Такинъ образомъ я съ своей стороны не находилъ бы даже необ- 
ходимымъ останавливаться дол'Ье на царствованхи Петра Веливаго, 
ибо, повторяю, по моему мн'Ьн1ю, имъ не было издано, вромЬ увазан- 
ныхъ, нивавихъ постоновлешй, васающихся договора мЬны, но въ виду 
ссылви Неволипа и Победоносцева на увазъ 1714 г. оединонаслед1и^), 
воторыб, по ихъ мн^тю, уничтожилъ па Русси договоръ м'Ьны, ытЛ 
приходится обратиться въ внимательному разсмотр^нхю этого завона, 
при чемъ считаю необходимымъ при разсмотр'6н]и сл'Ьдовать увазан1ямъ 
Неволипа, тавъ вакъ овъ высвазывается опредЪленн'Ьс. Для довазатель- 
ства своего положсшя Неволинъ ссылается на первый, восьмой и дв'Ь- 
надцатый пункты указа и говорить: „По первому пунвту в(Л недви- 
жимыя имущества делались не отчуждаемыми. Въ осьмомъ пунвгЬ' 
Сверхъ того вырайсена была мысль, что на будущее время нивого 
не будетъ съ недвижимымъ приданымъ. Но дв'бнадцатымъ пупвтомъ 
Петръ позволилъ, въ случа'Ь нужды, продавать свое недвижимое имуще 
ство. Такимъ образомъ всяв1й другой способъ отчуждетг недвижимыхъ 
имуществъ, вром'Ь продажи, уничтожался ^у. Прежде всего необходимо 
сд'Ьлать въ этихъ словахъ Неволипа важную поправку, ибо подъвыраже- 
Н1емъ: „по первому пунвту уваза всЪ недвижимый имущества д'Ьлалигь 
пеотчуждаемыми^, сл4дуетъ, вонечно, разуметь, что, помн4шю Неволипа, 
указъ воспреаилъ всЬ способы отчужден1я, т. е. или перечисливъ ихъ всЬ 
подробно, или же выразившись вообще о томъ, что всявое отчужден1е 
воспрещается. Но ни въ первомъ, ни въ остальныхъ пунвтахъ уваза 
ни того, ни другаго не содержится. Вотъ цйливомъ первый пунвтъ 
указа: „ВсЬмъ недвижимыхъ вещей, т. е родовыхъ, выслуженныхъ 
и вупленвыхъ вотчинъ и пом'Бстей, тавже и дворовъ, и лавовъ не 
продавать и не закладывать, но обращатися онымъ въ родъ тавимъ 



О Полное собр. зав., № 2618. 
'2) Тамъ-же, № 2789. 



^) Полное собрате соч. Неэолщва*, Т-ХУ, стр» 857, 
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обрав^мъ'; дал-Ье идетъ 2 пунвтъ Полагаю, что приведенная цитата 
безспорно уб-Ьдадаеть, что иервымъ пунвтомъ были воспрещены только 
два способа отчужден1я им'Ьн1я. продажа и закладъ, и что пуни'ъ 
этотъ настолько ясенъ, что нельзя дать ему дрзтаго толковашя. Но 
если таковъ смыслъ указа 1714 года, то приходится удивляться, откуда 
взято Неволинымъ мн4н1е, что, кром'Ь продажи, и всяше друпе спо- 
собы отчужден]я недвижимаго имущества указомъ были уаичтожены. 
Такого уб%жден1я нельзя вывести ни изъ 8, ни изъ 12-го, ни даже 
цзъ вс&хъ пу нкговъ указа. Д^[$йствительно, въ 1 2 пупкт'6 разрешается 
запрещенная первымъ пунктомъ продажа по пужд*; но это вовсе не 
означаетъ, что друпе способы отчужденхя указомъ были запрещены. 
Короче, я упо?реблялъ всЬ усил1Я: чтобы отыгкать въ указ* подтвер- 
ждете воззр-Ьн!*! Неволина и сл4дующаго ему Победоносцева, но ни- 
чего для этой ц'Ьли, даже сомнительнаго, • не нашолъ. Нельзя не со- 
знаться^ что указъ Петра Великаго о единоиасл Ьд1и не везд* ясенъ, 
но въ тЬхъ пунктахъ, которые касаются отчуждеп1я им'Ьн1й, выраже- 
И1я его очень выразительны и опред'Ьленцы. Читая и перечитывая 
указЪ| остается только удивляться тому, какъ возможно было пр1йти 
въ т^мъ выводамъ, каше сд^лалъ изъ него Неволинъ. 

Обращаясь къ разсмотрбнзю цЬли нзданзя указа, разъясненной 
въ предислов1и къ пунктамъ его, находимъ, что таковая заключалась 
въ уничтожеши возможноли разд^лешя дворянскихъ недвижимыхъ 
им-Ьшй на части, чтобы этпмъ предохравить Д1юрянск1е роды отъ об4д- 
нен1я. Не труцно обсудить, что справедливая, безхитростная м^на 
недвижимаго имущества на таковое же нисколько не могла перечить 
упомянутой ц^ли, ибо, при этомъ договор*, родъ не лишался вовсе 
своего имущества, а только заменялъ его другимъ и потому не могъ 
отъ такого отчужден1я и б^днйть. 

Петръ Велик1й, поел* всЬхъ своихъ постановлен1й 1699, 1700 и 
1701 годовъ, преду преждающихъ всяк1я плутни съ актами и въ осо- 
бенности съ м'1^новыми, посл'Ь запрещенхя договора м-Ьны между духов- 
ными и св'Ьтскими и, въ особенности, аосл* унпчтожешя въ 1714 г. 
ра8Лич1Я между вотчиннами и пом'Ьстьми '), им'Ьлъ полное основаше 



') Лашеръ, О вотчинахъ и пом^Ьстьяхъ; указъ Петра Вел., № 2789, 
иуяктъ 1-й, 
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зак.1ючить, что договоръ м'Ьны не будетъ бо;гЬе служить приб'Ьжищемъ 
разнымъ плутнямъ, ибо, съ одной стороны, были уничтожены самые 
мотивы для плутовства, а съ другой— формальная сторона всЬхъ юри- 
дичесБихъ актовъ приведена была въ несравненно лучш1й порядоЕъ 
противъ прежняго до-Петровскаго времени. 

И действительно я не могу придумать, кому и для какой ц*ли 
съ этого времени интересно было бы маскировать свои сдЬлки догово- 
ромъ М'Ьны? Ёдинственнымъ побужден1емъ къ фиктивнымъ сд^камъ 
могло еще служить желаше родителей обойти указъ о единонасл4д1и 
и укрепить недвижимое им'Ьше за младшими детьми; но для этого 
м^на, обставленная притомъ строгой формальност1ю, была не пригодна 
и въ этихъ случаяхъ прибегали не къ м'Ьн'Ь, а къ фиЛивнымъ пере- 
продажамъ, очень удобннмъ для такой ц4ли, о чемъ самый указъ 1714 
года упоминаетъ, желая предотвратить таковыя. 

На основан1и выше объясненнаго я думаю, что законодатель не 
вид'Ьлъ такой опасности для своей ц'Ьли отъ очищеннаго^ такъ сказать, 
договора М'Ьны, а потому и не включилъ запрещеН1я его въ указ* о 
единонагл'Ьд1и. что при противуположномъ взгляд* непременно бы 
сд^лалъ и сд^лалъ бы такъ категорически, какъ въ 1701 году овъ 
воспретилъ вредную для его ц^лей мЬну недвижимыхъ имуществъ 
между духовными и светскими людьми. 

Если все сказанное мною в*рно, если укавомъ о единонасд'Ьдхи 
договоръ М'Ьны недвижимыхъ имуществъ не былъ уничтоженъ, то ка- 
кимъ же образомъ объяснить то, что два лучшкхъ нашихъ цивилиста 
утверждаютъ противное? Объяснен1е этого обстоятельства, конечно, 
очень затруднительно; возможна только бол*е или мен*е вероятная 
догадка. 

Прежде всего слЬдуетъ сказать, что ПобЬдоносцевъ вовсе не утверж- 
даетъ, будто указъ о единонасл'Ьд1и прямо воспретилъ всЬ способы 
отчуждения и въ томъ числ* м-Ьну, какъ это д^лаегь Неволинъ, который 
въэгомъсмыс1*указываетъдаже на первый пунктъ указа. Поб'Ь.^^оносцевъ 
въ этомъ случа* выражается осторожнее и не такъ определенно. Онъ 
говоритъ: „въ 1714 году по указу о единонаследаи, вследств1е новаго 
начала нераздробителъности имешй наследственныхъ, мена доло/сна 
была прекрашгш^ься^ . Изъ этой выписки видно, что Победоносцевъ не 
утверждаетъ, что указъ положительно воспретилъ мену, а высказываетъ 
только свое убежденхе, вытекшее изъ цели указа и при томъ въ та«- 
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кой форм^^^ которая не даетъ понят1я о томъ, бнда-ди въ д'Ьйствителъ- 
нести м'Ьна прекращена, или же изъ указа водно одно стре11леше къ 
уничч'ожешю. Во всякомъ случа'Ь умозаклцичеше Цоб^оносцеша по- 
казываетъ, что въ букв'Ь укава онъ не видать црямаго воспрещешя 
]гЬны или 2$е всякихъ вообще способов^ отчуждш1Я ведвшшмаго 
им'Ьн1я, а выводить непрем'Ьнвый резудьтатъ црекращэщя ъЛщи шп 
ц'Ьли указа, заключавшейся въ желан1и достигнуть неравдробяхоети 
имущеетвъ. Другими словами, Поб'Ьдоиосцев'Ф», основываясь на уиоэа- 
Блюченш, доаускаетъ возможность и иначе у1|0Е|ак.1ючать, а Нвваппгь 
говорить утвердительно и ссылается для подтверждешя емего кн^нЫ на 
онред'Ьленныя с^ова документа, которыя, по моэ^у мн4н1ю^ вовсе не выра- 
Я1^ають запрещен1я всЬхь способовь отчуждеаш. Баш бы 1Ы№д<^ноецевъ 
вид^Ьль вь сло1)ахь указа буквальное зацрещен1е м^ны, т. е. нош1малъ 
бы первый его пункть, какь Цеволинъ» то конечна не проминуль бы 
сказать котегорически, что указь восцретиль м^ну^ и укавалъ бы, въ 
какомь м'Ьст'Ь это высказано; но онъ этого ве сд^лалъ, а только 
сказаль^ что всл']^дств1е указа м^на должна была прекратиться. Это 
означаетъ, что онъ не соглашался съ Неволиншсь въ толюован1н бук- 
вальнаго смысла указа. Однако^ кажетеа, оба ученые е«нтаютъ, что м^на 
со времени указа 17)4 года такъ иди иначе была прекращена пмред- 
ствомь закона, при чемь Неволинъ укааалг самый втотъ заковъ, а 
Поб'Ьдоносцевь не указаль, цо краВней м^*!, онред^Ьленно, ибо хотя 
упомянулъ объ указ'Ь 1714 г., но, кякъ я 1ншснялъ выше, въ внра* 
жешяхъ неточныхь. 

Так1я мн'Ьн1я я разделить не 1^огу и цовволяю сеШ думать, что 
они ошибочны- Обьяснешемъ такой ошибки можегь служить, во 1«-хъ 
то, что ни Неволинъ, ни Цоб'Ьдонрсце^ь спещально не занималиеь 
изсл^дуемымъ мно«о врцросоцъ^ эо 2-хъ, что всяшй, изучавши |1Стор1ю 
русскаго права и просматр|1вавш1й акты, но можатъ не вн1^ть, какъ до- 
говоры м^^ны, закдада и цоступци перечили ц^дямъ прамтельства, ш 
всегда можеть допустить, конечно, опшбочно, что если правительетво 
уничтожило постун1^у, а зат'Ьмъ закладъ и продажу, то вероятно 
уничтожило и м'Ьну, которая была для правительства гораздо вредн'Ье 
остальныхъ договоровъ; въ 3-хъ, это ошибочное заключеше могло под- 
тверждаться еще и гЬмъ^ что правительство Петра уже уничтожило 
одинъ разь дог(№оръ м^ны между светскими и духовными, следователь- 
но, оно могло, незатрудняясь, его уничтожить и вообще; въ 4-хъ, 

6 
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можно было предполорать уничтожеше м*ны по отсутств1ю въ полномъ 
собранш законовъ, поел* 1714 года, указовъ, касающихся этого до- 
говора, тогда какъ до 1714 года правительство издавало не р'Ьдко 
таковые, и въ 5-хъ, предположен1е это въ особенности могло укр'Ьпиться 
въ людяхъ, читавшихъ полное собранхе законовъ за время царствован1я 
преемницы Петра Великаго, Екатерины I, ибо въ Э10 время законъ 
въ т4хъ случаяхъ, когда говорилъ о м4н'Ь недвижимыхъ имуществъ, 
совершавшейся тогда, изб4галъ употреблешя самого слова д,м11на", 
и^^юно зам^Ьнялъ его какимъ либо другимъ выражешемъ *), а въ одномъ 
постановлети своемъ далъ понять, что самъ считаетъ м^ну уничтоженой 
въ 1714 г. ^), ч&гь, конечно, легко вводилъ въ заблуждеше и другихъ^ 

Я думаю, что если говорить^ что законъ уничтожилъ м4ну, то 
необходимо прежде всего указать этотъ законъ правильно и опред'Ь- 
ленно; но этого, какъ я доказывалъ выше, не сдЬлано, т. е. Поб^Ь- 
доносцевымъ не указанъ этотъ законъ, а Неволинымъ указанъ оши- 
бочно. Въ полномъ собранш законовъ д'Ьйствительно съ 1714 года 
встречается очень мало постановлен1й относительно договора м^ны, но 
все таки встречается, да и такое обстоятельство им^етъ свое объясненхе. 

Выше я укавывалъ, что Петръ Велишй уничтожилъ, съ одной 
стороны мотивы Д.1Я совершешя фиктивныхъ мЪновыхъ, а, съ другой, 
установилъ строго формальный порядокъ при составлен1и актовъ и 
обложилъ ихъ пошлинами, ч^мъ и достигъ очистки договора м^ны отъ 
разныхъ плутовскихъ наростовъ. Въ тоже время имущественно-юри- 
дичесшй строй значительно изменился. Въ прежнее время граждане 
прибегали часто къ помощи договора м^ны для округлен1я частной 
собственности, въ эпоху же Петра Великаго такой нужды въ м^н^ 
почти не существовало, ибо нормальное положеше недвижимой собствен- 
ности требуетъ лишь изредка совершен1я меновыхъ договоровъ. 
Итакъ две причины — плутовство и округлен1е владен1й, побуждали къ 
совершенш частыхъ меновыхъ^ вследствш чего издаваемы были и 
частые указы, определяющ1е то или другое касательно м^ны; но 
затАмъ, когда разными постановлешями всяк1я подробности совершенхя 
мЪновыхъ были разработаны, а потому уничтожились и обе причины, 



^) Полное соб. законовъ, № 4722, ст. 487-я, резолющя З-л. 
•) Тамъ-же, * 4722, ст. 493-я. 
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порождавш1я меновые договоры, самыя у8аконен1я по поводу таковыхъ 
также должны были значительно уменьшиться въ количестве. Это 
дМствительно и случилось посл^^ узаконен1й, приведшихъ все къ над- 
лежащему порядку, сократившему нужду въ новыхъ такнхъ постано- 
влешяхъ. 

Гораздо трудв'Ье объяснить характеръ законовъ Екатерины I, даюпцй 
возможность заключать о томъ, будто м'бна, въ самомъ дЬл§, бвиа 
уничтожена въ 1714 году: такое заключеше возможно вывести ивъ 
указа 1725 г. о вотчинныхъ д'блахъ*). Законъ атотъ, равсуждая о 
томъ, что, если жена съ другими наследниками или Д^ти ум^шаго 
захотять между собою разделить наследство иначе, ч^мъ оно быяо 
имъ поделено ранее— „развесть деревнями и землями къ одному 
месту '',—разрешалъ таковой обменъ и даже определялъ количество 
пошлинъ съ „перехожихъ", т. е. лишнихъ четвертей одного имен1я 
противъ другаго. — Одноко, не смотря на то, что указъ безспорно го- 
ворить о мене наследственныхъ участковъ, самое слово „мена" за- 
кономъ не употребляется и въ заглав1и укава написано, что онъ 
трактуетъ „о полюбовныхъ раздЬлахъ.... деревнями къ одному месту." 
Такое выражеше, конечно, не имело бы особаго 8начен1я, если бы въ 
томъ же указе, въ статье: „О менахъ и поступкахъ, учиненныхъ т> 
1714 г. до состоявшихъ пунктовъ", не было определено, что только 
тЬ мены и поступки должны оставаться въ силе, по которымъ до- 
просы состоялись до публикащи указа о единонаслед1и. Следовательно, 
можно полагать, что мены и поступки, совершенный после укав^, 
не действительны. Эти два места изъ указа Екатерины I могутъ вести 
къ убежден1ю, что законодательство того времени считало мену • и 
поступку уничтоженными пунктами 1714 г. 

На чемъ было основано такое воззренге законодательства, если 
оно было таковымъ, я отказываюсь объяснить; но позволяю себе раз- 
смотреть те обстоятельства, которыя, по моему мнен1ю, могутъ ослабить 
значеше такого смысла указа 1725 г. и заставятъ толковать его 
иначе. Во первыхъ, статья указа 1725 г. о менахъ и поступкахъ 
не достаточно ясна сама по себе, т. е. редакщя ея возбуждаетъ зна- 
чительный сомнен1я, ибо связываетъ обпцй вопросъ о менахъ и по- 



*) Полное соб. ваконовъ, Х 4722, ст. 487 и 49Э-я. 
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^пжахъ €ъ шслшмъ о 141*ь же договорахъ между родственниками, 
мторымъ наджежало дожить насл']^д1е; во 2-хъ, статья не поясняетъ, 
на чемъ осшюано ея предш>ложен1е, что мЪна запрещена въ 714 г., 
т. е. ве укааываетъ того пункта, который категорически запретилъ бы 
м'Ьнуу не смотря на то, что канцелярскимъ обычаемъ того времени 
было иршмшто за орамло въ доклад^Ь новаго закона, а тбмъ бол^ 
тамго, кот<фнмъ подтверждалось прежнее постановлеше, ссылаться 
опред^Ьленно ма это последнее и даже ц'Ьликомъ цитировать таковое; 
въ 3-«ъ, неясность статьи усугубится, если мы обратимъ внимаше, 
что въ томъ же указ^, но въ стать'6 о поступкахъ насл'бдниками, еще 
неполучоннниь им'Ьвай, совершен1е договора поступки было дозволено 
и В93Ж6 714 года^), каковое дозволете противоречить запрещевш 
поступки вышеобъасненною статьей, если ее понивтть въ смыслЬ 
об1цаго ваорещетя; въ 4-гь, изъ заглав1я указа 1725 г. видно, что 
ц'Ьл1ю его бклм исключительно ^отчыниыя д'Ьла, следовательно, всякая 
статья указа имФотъ въ виду исключительно родбеыя им^шя, а не всякую 
мобще недвижимую <и>бствениость, почему и статья о м^не и поступке 
не имеетъ общаго характера; и, наконецъ, въ 5-хъ, темная редакщя 
стапи совершено определенно разъясняется ея заглатемь^ изъ коего 
видш)> что статья разсуждаетъ только о м^не и поступке (тЬхъ вот- 
чимъ), воторыя совершены въ 714 году до указа о единонаследхи, т. 
«I о техъ, которые состоялись въ январе, феврале и до 23 марта этого 
года, ж мену и достуику вотчинъ, подлежащихъ между наследниками 
разделу, а мо новому указу передаче старшему, статья воснрещаетъ 
утверждать^ а мену и поступку между посторонними, въ то же время 
соверйювныи, мевовбраняетъ» 

Такое толковаше уничтожаетъ всяшя высказа нныя выше противо- 
реч1Я. Изъ выше объяснениаго сл'Ьдуетъ, что, хотя неточность выра- 
акешя законодательства Екатерины I и могла подать поводъ заключать, 
будто она выражала свое убежден1е о запрещенЕИ м'Ьны въ 1714 году, 
но это было не более какъ неточность редакц1и завошц который, 
прт надлежащемъ толкован1И; скорее убеждаетъ въ томъ, что мена 
вообще после 1714 г. была разрешена, нежели въ противномъ. 

ВпрочемЪ) все выше объясненное не разрешаетъ категорически 



О Полное собр. аав» 1( 472^ <яф. 48в-д* 
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вовбуждбнваго вопроса о томъ, была или небыла м^ва запрещена 
какинъ бы то ни было вакономъ Петра Веливаго. Этотъ вопросъ 
лучше всего должна выяснить дальнейшая истор1Я договора^ въ который 
и обращаюсь. Считаю однако не лишнимъ зам'Ьтить что, иМ'Ья въ виду 
домаатъ сущеогвован{е договора м%ны и посл^^ указа 1714 года, я 
долженъ буду указывать между прочимъ и на тамя узаконен1Я, ко- 
торыя, хотя не представляю1^ особо* важности для договора вгЬны и 
даже иногда, можетъ быть, не прямо о немъ говорить, но изъ кото- 
рить, хотя косвенно, видно, что договоръ существовалъ. 

Еще до смерти Петра I были изданы три указа, свид^тельствующге 
о томг, что государь позже 1714 г. признавалъ м^ну существующей, 
и что способомъ отчужден1я недвижимаго имущества была не одна 
продажа. Первый указъ 1717 года'), при разр-Ьшеши вопроса о по- 
шлинахъ съ лжЬйШ, переходяп^ихъ по наследству, устаяовилъ, чтобы 
тавовыя получались, кавъ съ мтьновыа^ и поступеыхъ по указу 707 г. 
21 сентября. Необходимо обратить вниман1е на то обстоятельство, что 
въ упоминаемомъ указ* 707 года*) ни очемъ больше, какъ о пошли- 
нахъ съ меновыхъ и поступныхъ, не говорится; следовательно, под- 
тверждая въ 1717 году сущее твованхе такого закона, который говорить 
только о м'Ьн'б и посту пк'Ь, законъ тЪиъ самымъ подтвердилъ и су- 
ществоваше самыхъ договоровъ. Второй указъ 1719 года ^) представляетъ 
инструкц{ю дьяку кр^постныхъ д'Ёлъ и отм'Ьченъ мною только потому, 
что въ немъ везд4, гд* говорится о правилахъ совершен1я крепостей, 
разумеются не одни купч1я, ибо постоянно встречаются выражен1я: 
„ВСЯК1Я крепости* и „со всякихъ крепостей". Трет1й указъ Петра 
Великаго отъ 1721 г. ^) гораздо нагляднее подтверждаетъ воззрен1е 
императора на существаванхе договора мены недвижимыхъ имуществъ 
въ то время. 

Въ законе этомъ Петръ призыва.1ъ Шведовг на службу въ Россш, 
дозволялъ имъ селиться въ Русскомъ государстве, „яко вассаламъ и 
подданнымъ его величества во всЬхъ городахъ и провинщяхъ" , и 



^) Полное собр. законовъ, № 3099. 
^ Тавъ-же, Л 2158. 
•) Такь-же, № 3486, 
*) Тамъ-«е, ]« — 
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зат'Ьмъ во 2 пунвгЬ указа выразилъ: „Ежели кто чрезъ женитьбу, 
покупку^ мпму, наследство, жалованныя грамоты, или духовння, лжа 
инымъ какимъ честнымъ образомъ деревни, заводы, или что иное по- 
лучить: то онъ и насл'Ьдникъ его въ томъ, равно яко его император- 
скаго величества арирол,ные подданные содержаны и охранены будутъ''. 
Итакъ указъ показываетъ, что Петръ разр']^шилъ въ 1721 г. м'Ьну 
Шведамъ также, какъ своимъ собственнымъ подданнымъ. 

Зат'Ьмъ въ историческомъ порядк'Ь гл'Ьдуетъ указъ Екатерины I 
1725 года, о которомъ мною довольно было вьппе говорено, и который, 
по моему мнен1ю, также доказываетъ, что мЬна и поступка недви- 
жимыхъ имуществъ существовали въ 1725 году. Это я вывожу изъ 
той-же статьи »0 менахъ и посту пкахъ, учиненныхъ въ 1714 г. до 
состоявшихся пунвтовъ", въ коей таковыя, совершенныя между род- 
ственниками въ январ'Ь, феврал:Ь и до 23 марта 1714 г., запрещено 
было утверждать, а совершенныя между посторонними разр'Ьшено; 
сл']^довательно, если бы законъ заарещалъ вообще м'Ьну, то не было 
бы никакой надобности и въ этомъ случае различать договоръ м*Ьны 
насл]^дниковъ отъ договора м'Ьны постороннихъ лицъ. 

Въ царствован1е Петра П-го посл:Ьдовали по данному вопросу 
два указа, изъ коихъ указъ 1737 года ') для моего изследован1я бол'Ье 
интересенъ. Изъ доклада его видно, что, не смотря на прежнее запре- 
щен1е пршбр'Ётать земли въ заказныхъ городахъ, таковыя были прхоб- 
рЬтаемы и куплей, и мгмой^ и поступкой, почему въ этомъ году за- 
ирещен1е последовало вновь, но однако разр'Ьшено было уавердшъ тк 
изъ этихъ сд'Ьлокъ, которыя совершены до 1710 года. Итакъ указъ 
обнаруживаетъ, что въ 1727 году договоры мЪны и поступки, даже 
въ заказныхъ городахъ, практиковались, чт5 конечно иначе и не могло 
происходить, какъ въ томъ случае, когда договоръ м*ны вообще су- 
ществовалъ, ибо нельзя было бы провести офицхальное утверждеше 
договора, спещально запрещеннаго, иначе, какъ подъ видомъ мЬны не 
въ- заказныхъ городахъ. Кром* того, если бы договоръ этотъ былъ 
запрещенъ Петромъ 1 вообще, то не было бы надобности и въ данномъ 
случа* Петру II подтверждать конкретное запрещен1е мины и поступки 
исключительно въ заказныхъ городахъ. Изъ другаго указа 1729 г. ^) 



*) Полное собрате вавоновъ, № 5138-й, 
^ Такъ-же, ^« 5386. 
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ВИДНО, ЧТО правительство само совершало ысЬны съ частными людьми 
деревнями, при чемъ за перехож1я четверти пошлины довзысЕивались 
съ частнаго лица. 

Узаконешя, изданные по вступлеши на престолъ Анны 1оановни 
въ особенности интересны для изсл^Ьдованхя, ибо ватегорически дока- 
зываютъ, что м4на недвижимыхъ имуществъ существовала по закону. 
Этимъ они подтверждаютъ мои воззр'Ьнхя и, въ связи . съ выше из- 
ложеннымъ, окончательно опровергаютъ мн'Ьн1я Неволина и Поб'Ьдо- 
носцева, будто договоръ м'Ьны недвижимыхъ имуществъ уничтоженъ 
въ 1714 г. и не вовстановленъ даже и при Анн* Тоановн*. Прежде 
всего приходится обратить внимаше на два указа 1730 годаУЬ изъ 
докладовъ коихъ видно, что (генатъ ходатайствовалъ у государыни объ 
опгЬн* закона о единонаслади — сперва у однодворцевъ, а загЬмъ и 
вообще, при чемъ перечисляя въ мотивахъ^ что именно запрещено 
увазомъ 1714 года, на запрещеше м'Ьны сенатъ не указывалъ, а, съ 
другой стороны, ходатайствуя о дозволен1и насл-Ьдованхя по прежнему 
и о разрЪшен1и отдавать недвижимыя имущества въ приданое, о раз- 
р'Ьшеши м4ны не просилъ, чтЬ не преминулъ бы сделать, если бы 
таковая указовгь 1714 г., о коемъ шла р-Ьчь, была воспрещена. Инте- 
ресенъ въ первомъ изъ этихъ указовъ, ходатайствующемъ объ одно- 
дворцахъ, вонецъ доклада, который говорить, что если будетъ дозволенъ 
имъ разд'Ьлъ наследства по жеребьямъ (частямъ), то чтобы они т'бхъ 
земель не продавали, не закладывали, въ иски не отдава.1и и никакимъ 
подлогомъ ни за к^мъ не укрепляли, т. е. чтобы имъ были запрещены 
всЬ способы отчужден1я, конечно, во ивб'Ьжавте об'Ёдненхя, исключая 
м^ны и отдачи по наследству, кои невлекли такихъ посл-Ьдствхй. Инте- 
ресенъ также во второмъ указ* взглядъ сената на то, что отдача 
имен1Я въ приданое не производить для рода ущерба, ибо говорить 
сепатъ, если отецъ дастъ им^те за дочерью, то сынъ его въ свою 
очередь возметь таковое въ приданое из'ь другаго рода. 

Это мн'Ьн1е отмечено мною только потому, что оно подтверждаетъ 
ран^е высказанное мною предположен1е о томъ, что законодательство 
Петра Великаго, установляя единонаследае, должно было разсуждать, 
въ томъ же род* и притомъ еще съ большимь правомъ о м^н* иму- 
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ществъ и потому пе запрещать ее, каЕъ де вредящую бюгосоетояшю 
рода. Заг]^мъ вь с;гЬдъ за указовгь 1731 года'), воюсъ было повел'Ьно 
называть пом'Ьстъя и вотчины недвижимыми им'бтями н разделать ихъ 
между д^^тьми по уложевью, посл'Ьдовадъ увазъ^), который по важности 
считаю необходимымъ привести ц'Ьливомъ даже съ заглашемъ: „О не- 
движимыхъ имЪнхяхъ, которыми влад'Ьлецъ можетъ распоряжать по 
ряднымъ, поступнымъ и мЬновымъ записямъ. За воторыхъ дворянъ 
дворяне же, им^ дочерей своихъ, отдадутъ въ замужество, а за ними 
въ приданое утвордятъ изъ доставшихся по насл'Ьдству и купленныхъ 
на собственны? ихъ деньги недвижимыа свои им'Ьнгя: т'Ьмъ дозволяется 
на т^^ имЬн1я писать рядния и поступныя или и мтювшин^ а родовыхъ 
вотчинъ изъ фамил1и ее отдавать и ни какими случаи не укр'Ьплять; 
а которые до сего указу и отданы и укреплены, тЬмъ по спорамъ в 
по ясному доказательству возвращать въ родъ послЪ умершвхъ без- 
д'Ьтныхъ три жеребья; коиже писаны до сего указа, на т^ отдаиноя 
им^Ьн1я записи, по коимъ они владели и спору не будетъ: т^^мъ по 
таковымъ и быть за ними, а ежели проиаобдетъ спорь, то поспору 
учинить противъ выше писаннаго-жъ*. Надеюсь, что втотъ законъ не 
нуждается въ коментартяхъ, по крайности, по отношощю къ тому 
обстоятельству, что онъ говорить о м^Ьн'Ь, какъ объ обывновенномъ 
факт'6, и разр^шаегъ ее даже въ родовыхъ имуществазъ, отданннхъ 
въ приданое, безусловно, а не отданныхъ~ш>дъ условхеаиъ отсутствхя 
спора. Дал'Ье сл'Ьдуетъ интересный указъ^), изъ коего видно, что было 
предпвсано вотчиной коллег1и разр'бщать д'&т по указамъ Анны 
1оановны и уложенью, а если по этимъ законамъ чего нельзя бы.1обк 
разрешить, то Д'Ьдать доклады по указамъ 1714 и 1722 годовъ, т.е., 
другими словами, рсе, чтЬ было установлено удояьенвемъ и не было отме- 
нено указами царицы Анны, считалось сохраняющимъ въ полную силу, и 
только при сомн'Ьши сл'Ьдовало прибегать къ указу 714 г., да и въ такомъ 
случа'Ь не для разр'Ьшешя сомнительнаго вопроса, а единственно для 
составлен1я доклада по этому закону. Полагаю, что при существованш 
посл'бднихъ двухъ увазовъ никоимъ образомъ нельзя утверждать, какъ 



О Полное собр. законовъ, ЛК 5717. 
^) Тамъ-же, * 6880-й. 
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ЭТО д^лаютъ Неволинъ и Поб-бдоносцевъ, будто договоръ мЬны недви- 
жимыхъ имущества и при Анн% Хоановн']^ не былъ дозволенъ. Зат^мъ 
отмечаю еще два, впрочемъ, мало интересныхъ, указа 1733^) и 1739^ 
годовъ, изъ воихъ по первому былъ сд']^анъ обм'1нъ земель прави- 
тельства съ монастБфемъ, а вторымъ было запрещнно казакамъ „ про- 
давать и за другими укреплять земли*. 

Съ окончан1емъ царствован1я Анны Ьановны, можно сказать» 
почти оканчивается и самая истор1я договора м^ны недвижимыхъ 
имуществъэ ибо съ этого времени въ полномъ собранш законовъ во- 
все не оказывается постановлешй о м'ЬнЬ, а если и встречалась въ 
практической жизни того времени необходимость въ этомъ договор^Ь, 
то ваконъ, упоминая о самомъ юридическомъ отношеши, представляю- 
щемъ несомненно м^ну недвнжимыхъ имуществъ, всегда избЪгалъ упо- 
треблетя самаго слова „мена**. Очевидно, что законодательство времени 
Елисаветы Петровны не симпатизировало договору м^ны недвнжимыхъ 
имуществъ и хотя не высказывалось нигде определенно, но стар^ось 
дать иногда понять, что договоръ мены де ^пге уже не существовалъ 
съ 1714 года. Такое воззрете я вывожу изъ 13 и 14 пунктовъ XXII 
главы межевой инструкщи 1754 года'), въ коихъ категорически пред- 
писывается, чтобы меновыя^ совершенныя на земли до 1714 года ме- 
жду великороссШскими помещиками и вотчинниками, съ одной стороны, 
и новокрещенными Татарами Мурзами, съ другой, оставались въ силе 
и чтобы по этимъ документамъ было совершро размежеваше. Бели 
за темъ законъ умалчиваетъ о техъ меновыхъ, которыя могли быть 
такъ или иначе совершены после 1714 года^ то конечно слбдуетъ 
понимать, что онъ таковыхъ не признаетъ. Впрочемъ, если выше упо- 
мянутые 13 и 14-й пункты мы будемъ разсматривать сравнительно съ 
4 и 5 пунктами IX и 1-мъ пунктомъ X главы той же инструкщи ^)| 
въ коихъ законъ указалъ, какъ поступать съ меновыми духовныхъ 
лицъ, совершенныхъ не только до запретившаго ихъ указа 1701 года, 
но и позже таковагОу то категоричность 13 и 14 пунктовъ ХХП главы 



О Полное собр. законовъ, № 6437. 
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*) Тамъ-же, № 10237. 
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н зат^нъ недомолвка могутъ быть объясняемы и н1и;колько нваче, т»е. 
можно сд&1ать и то предподожете, что законъ затруднился сказать , 
«о лобо о м^овыхъ позже 1714 года и потому счелъ за лучшее 
промолчать о таковыхъ. Это посл^^днее предположеше подкр'Ьпляется 
всЬми пунктами XII и ХШ главъ той-же инструкщи, ибо въ этихъ 
главахъ законъ признаетъ въ снлЪ всяше документы на земли развыхъ 
влад^ьцевъ и вотчинниковъ, вышедш1С изъ пом^стнаго приказа и 
вотчинной коллепи, не ограничивая совершен1е ихъ никакимъ годомъ, 
я предписываетъ о межеван1и и записыванш по такимъ документамъ 
земель, но возбуждаетъ вооросъ лишь о томъ, чтобы по м^новымъ и 
поступнымъ, „по которымъ никакого указяаго утвержденхя и дачь не 
учинено'', межеван1е было произведено особо, а самый вопросъ пред- 
ставленъ на разсмотр^нге сената. Такимъ образомъ, если бы читать 
только XII и ХШ главы, то можно, даже съ большею основательностш, 
полагать, что законодательство того времени считало мЪну неуничто- 
женной. Однако необходимо зам'бтить, что ХП и ХШ главы не пред- 
ставдяютъ намъ совершенно ясную редакцш; на противъ, въ нихъ 
есть также некоторый недомолвки и лишнхя слова, который затемдяютъ 
несколько смысль ихъ, въ особенности относительно мФны. 

Шъ всего выше сказаннаго я прихожу къ тому уб&кдетю, что 
законодательство нигд% не высказываетъ определенно своего взгляда 
на существованГе договора м^ны въ то время, т. е. не утверждаегь и 
йе отрнцаетъ таковаго, а предпочитаетъ выражаться о немъ не шч> 
настоящимъ имеиемъ. Это видно изъ указа 1755 года'). Тогда ме- 
жевая канцеляр1я представляла сенату о желан1и многихъ влад'^^льцевъ 
ихъ смежньш земли „развести по любовно къ однимъ мФстамъ, какъ 
кому способн^^ можетъ быть", и сенатъ это дозволилъ^ предписавъ о 
Мкихъ „полюбовныхъ договорахъ и разводахъ" подавать росписи къ 
межб№мъ д^амъ, а за перехож1я четверти брать пошлины по заказу 
170Т года, который говоритъ о пошлинахъ только съ м^новыхъ и 
пос1*упныхъ« Нельзя, надеюсь, отрицать, что указъ предусматриваетъ 
св'й*кя% владФнШ, но не хочетъ почему то сказать, что это обм^^нъ• 
Если разсматривать этотъ указъ сь критической точки зр§шя> то 
пришлось бы неминуемо запутаться въ противуположныхъ выводахъ, 
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ибо МОЖНО полагать, это укавъ доказываетъ, что до нздатя его м^на 
недвнжимыхъ имуществъ не была разрешена у и что онъ таковую до- 
зволилъ только временно, и опять можно думать наоборотъ, что м'бна 
существовала или же что она разр'Ьшена 8тимъ указомъ безъусловно 
на будущее время. Другими словами, неточность выражетй встре- 
чается и въ дтомъ указФ, ибо онъ говорить въ сущности о м'Ьн!. 
Подобный же неточности въ законахъ Елисаветы Петровны встречаются 
и въ другихъ ея такихъ указахъ, которые должны были бы по своему, 
содержашю коснуться договора мЪны; но подробно равсматривать эти 
указы я не считаю необходимымъ и дЪлаю на нихъ только указаше *)* 

Какъ же угадать ту причину, которая побуждала законодательство 
не выражать определенно своихъ мыслей относительно договора м^ны; 
вакъ уловить тотъ мотивъ, почему этотъ договоръ попалъ опять въ 
опалу? Для этого кажется нельзя подыскать несомненнаго ответа, но 
вероятное мнен1е возможно. 

Изъ предъидущаго мы видели, что Петръ Велик1й, приводя все 
въ порядокъ, не забылъ и договора мены недвнжимыхъ имуществъ; 
онъ его очистилъ отъ плевелъ, оформилъ, облоашлъ сборомъ, а главное 
уничтожилъ причины, которыя заставляли для обхода закона прибегать 
къ мене. Все это было совершено Петромъ въ 1699, 1700 и 1701 
годахъ, почему нисколько не удивительно, если пятьдесятъ летъ позже, 
вследств1е неудержимаго развит]я жизни, петровсшя формы устарели, 
а жизнь выдвинула новыя положен1я, не уживающ1яся съ существующимъ 
порядкомъ. Что порядокъ этотъ былъ уже не пригоденъ, можно убе- 
диться из'ь указа, изданнаго еще не задолго до кончины Анны Хоановны, 
въ 1710 году, ивъ коего видно, что сенатъ представлялъ въ кабинетъ 
министровъ объ учрежден1и крепостной конторы, но соглас1Я не по- 
лучилъ, потому — что „о письме купчихъ, закладныхъ и прочихъ вся- 
каго звашя крепостей и записей, такожъ и духовныхъ ни малейшаго 
основан1я не учинено, и всяк1й по своему произволу, что хочетъ, пи- 
шетъ, а отъ того безсовестные люди бедныхъ и незнающихъ людей 
весьма обманываютъ и во всеконечное приводятъ разорен1е, о чемъ 
по многимъ деламъ уже известно^. Ввиду такого полржешя вопроса 



1) Полное собр. законовъ, №№ 9317, 9791, 9817, 9874, 10552 и 
друйе. 
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н, было тогда же предписано сенату составить форнн всякигь кре- 
постей и представить въ кабннетъ министровъ ^). Формы тат однако аке 
не были представлены и безпорядовъ юридическхй чувствовался даже 
въ 1755 году Ёлисаветой Петровной, которая по этому повел&са 
приступить къ сочинен1ю новаго уложетя, а до издашя таковаго 
сена.тъ даже отказывался отъ разр'Ьшен1я не доразумЪшй въ насущныхъ 
воцросахъ, напр. въ вопросе о выкуп^Ь вотчинъ^), и предписадъ вот* 
чинной коллепи принимать объ этомъ прошешя лишь для того, что 
бы срокъ для таковыхъ не былъ пропущенъ. Но уложеше^ какъ 
известно, тоже не появлялось, а время шло, и практика выдвигала 
все бол-Ье и бол^е сомнительныхъ вопросовъ. Что же оставалось 
делать законнику, разр']&шающему конкретные случаи, не им^^ въ 
рукахъ принциповъ, какъ не выражаться темно и пеопред'Ьленно, 
при чемъ вносить известную долю своего субъективнаго возр'Ьтя на 
известный затруднительный вопросъ? Однимъ изъ такихъ затрудннтель* 
ныхъ вопросовъ и былъ во время Елисаветы Петровны вопросъ о 
м4н4 недвижимыхъ имуществъ. Чувствуя, съ одной стороны, что до- 
говоръ этотъ для общества необходимъ, въ чемъ уб^дала практическая 
жизнь^ а съ другой, сознавая, что существованхе м'Ьны почти всегда 
было враждебно н&^оторымъ правительственнымъ ц'Ьлямъ, что таковое 
можетъ парализировать и въ данный моментъ узаконен1я о выкупе; 
вотчинъ, о коемъ со второй половины 17 в'&ка правительство особенно 
заботилось, законодательство времени Елисаветы Петровны, очевидно, 
не находило бол^е удобнаго выхода изъ представляющагося затруд- 
нен1я, какъ не выражать опред'&ленно своего взгляда на договоръ 
М'Ьны недвижимыхъ имуществъ и самый терминъ заменить другимъ, 
не напоминающимъ прежшй. Въ самомъ д']^'^, не легко было за- 
конодателю и придумать, какъ поступить съ договоромъ мЪны при 
недавно выдвинутомъ вопросе о выкупе родовыхъ им'Ьнхй, нелегко 
было изобр']&сти постановлен1я, которыми была бы преграждена воз- 
можность ловкимъ людямъ, купивъ, наприм']^ръ, родовое им^Ьше, 
тотчасъ пром^Ьнять таковое въ третьи руки для изб&кан1я выкупа, 
или свою хорошую вотчину просто променять на худшее имен1е, 
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илн же наконецъ вообще скрывать какзгю либо фиктивную сд'Ьдку до- 
говора 1гЬны. ИзобрФсть чтЬ-либо было гЬмъ бол-Ье трудно, чтопредъ- 
Едущуя истор1я указывала на нед'&йствительность въ этомъ случа'Ь 
пал.91ативныхъ м'Ьръ. Или договоръ м^ны недвижимыхъ имуществъ, 
или право выкупа родовыхъ им^^шй сл'&довало уничтожить, тавъ какъ 
вм^ст^ эти институты не могли уживаться. Законодательство Елисаветы 
Петровны, очевидно^ было на стороне выкупа и быть можетъ скавало 
бы свое категорическое запрещеше договору м^ны, если бы было при- 
ступлено къ окончательному составлешю предпологавшагося уложешя, 
т. е. когда вопросъ объ этомъ ватрудненш спещально подлежалъ бы раз- 
р%шев1ю, но какъ таковое только предпологалось, и разработка его была^ 
такъ сказать, ожидаемой, то неудивительно, что всяшя юридичесще 
казусы, даже очень сп'&шные,.откладывались до этой разработки. Такой 
случай уже быль много указанъ выше, гд4 сенатъ отложилъ разр*- 
шеше сомнительнаго вопроса о выкупЬ впередъ до издашя уложешя. 

Опред'Ьленное постановленхе о договор'Ь м'1ны недвижимыхъ иму- 
ществъ долго не было высказано и въ царствоваше Екатерины Ц; но 
въ узаконешяхъ этой государыни очень р'1дко встр'Ьчаются такого 
рода неясности, на кашя я указывалъ въ царствован1е Елисаветы 
Петровны. Напротивъ, въ редакщи указовъ Екатерины П видна опре- 
д'к1енность, довольно ясно указывающая на то, что въ нихъ таилось 
уб'Ьждеше о несуществован1и м^^ны, хотя ник^мъ посл'бдняго слова 
не было еще сказано. Для подтвержден1я этого можно указать на 
н'бсколько постановленШ. Въ указ-! напр. 1763 года 24 сентября за- 
конъ, запрещая переходъ въ чьи бы то нибыло руки рейтарскихъ 
дачъ^ перечисляетъ вс^ способы перехода, но о м^н^ умалчиваетъ ^). 
Тоже самае, но еще рельефнее, сл4дуетъ изъ двухъ указовъ 1784 
года объ оплат]^ рижскихъ актовъ пошлинами и по частному спорному 
дблу Нарышкиной съ Талызинымъ^). 

Е^е ясн-бе представляется уб']Ыдеше Екатерины П въ несущество- 
ван1и мЪны изъ ея грамотъ, данныхъ дворянству и городамъ. Въ нихъ 
она, перечисляя категорически всЬ права по им'Ьнхю и въ особенности 
подробно способы отчужден1я дворянами и м^щанями недвижимыхъ 
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им^нхй, не даетъ права менять таковыя ви тЪмъ, ни другимъ, ибо о м^нй 
таш, гд% говорить одо8волен1и разныхъ гпособовъ отчужден1й, умалчи- 
ваеп О* Съ другой стороны сл'бдуетъ зам'Ьтить, что и въ это время, если 
приходилось закону говорить о жЬе/Ь недвижимыхъ имуществъ, конечно, 
въ т^хъ крайнихъ случаяхъ, когда принуждала необходимость и когда 
обойти таковую потребность было не возможно, законодатель старался 
покрайвей м%р% не произносить самаго слова яМ^на'' и по возможности 
или заменять его выраженхемъ, изобр']&теннымъ еще въ царствоваши 
Блисаветы Петровны » полюбовный разводъ'', или выражаться, по 
прнмФ^ру также прежняго царствован1я, двусмысленно, недосказывая 
чего то*)- Въ двухъ впрочемъ указахъ 1766 и 1784 годовъ^), въ 
конхъ правительство высказало заботу о доставлен1и городамъ выгоновъ, 
предлагая правлешямъ спросить у смежныхъ влад'&^ьцевъ, не согла- 
сятся ли они уступить земли подъ выгонъ, законъ выразился: „взам'бнъ 
земель, взятыхъ изъ казенныхъ сель''. Конечно, так1е единичные случаи 
не даютъ никакого права утверждать о существоваши м^ны въ то 
время и представляютъ не бол*]^, вавъ исключен1е изъ общаго правила, 
но однако они отчасти должны уб'бждать въ томъ, что безъ договора 
м^ны въ государств'6 обходиться почти невозможно. 

Въ ноябре м'Ьсяц'Ь 1786 года разными нам'бстническими праа1е' 
Н1ЯМИ и верхними земскими и уЬздными судами былъ возбужденъ во- 
просъ, печатать ли въ в'Ьдомостяхъ о совершеши м-Ьновыхъ и посту- 
пныхъ актовъ на земли, и въ разр'Ьшете таковаго сенааъ издалъ 
указъ, гд'б во 2 пункте высказалъ: „поступки и мгёны на недвижимыя 
им*]&н1я, съ состояшя именнаго 1714 .г. марта 23 дня указа, пресечены, 
а повалено т'Ьмъ указомъ писать на проданныя деревни со взят1емъ 
пошлинъ крепости: почему поступиыхъ и пром'бнныхъ на деревни 
записей, писапаыхъ посл% состоян1я того 714 г. указа^ ни въ какое 
дЬйство принимать не сл^дуетъ, а которыя писаны до того указа, т<Ё 
подлежать ро8смотр'Ьн1ю и р'Ьшен1Ю по бывшимъ до издан1я того 
указа законамъ, а зат^Ьмъ ко внесен1ю въ публичныя в'11домости не 
входятъ*)*. Такимъ образомъ указъ этотъ, во первыхъ, категорически 



О Полное собрате законовъ, № ]« 16187. ст. 22 и 16188, ст. 88. 

^) Тамъ-же, ХК 13235, 16042. 

*) Тамъ-же, ЛК№ 16009, 12б28.-7«;2670 и 1266ф. 
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воспретидъ м-Ьну и поступку деревень не только съ его опубхиковашя, 
во даже съ 1714 года, т. е. изданъ съ ц4лью обратнаго д4йств1я, и, 
во вторыхъ, далъ понять, что запрещен1е свое онъ основываетъ будто 
на состоявшемся уже „пресЪчеши и^ви^ въ царствован1е Петра 1-го, 
т. е. будто запрещен1е имъ высказанное^ основано на историческомъ 
толкован1и закона. На сколько в^рно такое историчаское толковаше 
и насколько основательно обратное д%йств1е указа сената, можно судить 
изъ предъидущаго н8ложен1я. По моему мн'Ьшю, если сенатъ, издавая 
о мФнЪ недвижимыхъ имуществъ законъ, хот'1лъ безпристрастно вы- 
вести таковой изъ исторш дтого договора, то ему сл'&довало сослаться 
не на указъ Петра Великаго 7] 4 года, а на законы Анны 1оановны 
1731 года 17 ноября'), 1732 г. 21 марта') и на уложеше Алексея 
Мяхайловича, по которымъ и разр'Ьшить вопросъ. Изъ этихъ узако- 
нешй видно, что Анна Хоановна дозволяла м^пы даже вотчинянхъ 
земель, и что вотчинной коллег1и было предписано вс^Ь Д^^^ а стадо 
быть и о м'1новыхъ на недвижимыя имущества, Р'Ьшать исключительно 
по указамъ этой государыни и уложен1ю, ч'бмъ и от1|фнядась снлр^ 
указа 1714 года. Почему, если бы даже и согласиться съ гЬмЪ) что 
указъ о единонаслЬд1и запретилъ м-бну недвижимыхъ имущестэЪ| то 
на немъ нельзя было основываться сенату въ своемъ разсужденш, ибо, 
повторяю, сила этого указа въ царствован1и Анны Хоановны многими 
законами и особенно относительно мЬны, выше поясненными, была 
уничтожена. Очень страннымъ является то обстоятельство, что въ 
царс1'вован1е Екатерины П вс^ указы сената, состоявппеся по гра- 
жданскимъ д'Ьламъ, обыкновенно ссылаются въ историческихъ докладахъ 
своихъ на законы Анны Хоановны и уложеше^), а въ указ-б, гд'Ь 
р'Ьчь идетъ о м^н"! недвижимыхъ имуществъ, узаконешя этой 
государыни и самое улояюнге игнорируются и д'Ьлается ввам^нъ ихъ 
ссылка на уничтоженный законъ Петра В., въ которомъ въ добавокъ 
вовсе не упоминалось о трактуемомъ предмет'^. 

Такое неверное историческое изложеше вопроса о м§н:& не могло 
быть случайнымъ и неумышленнымъ, и по всему в'Ьрояпю заране 
определенная резолюцхя указа подъыскала сколько нибудь пригодный 



О Полное еобраше замвювъ, № 6880< 

^ Тамъ-же, № 5909. 
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для себя, хотя нев'&рныв исторически, мотивъ. Мн4 кажется, что 
нельзя найти бол-Ье уб4дительнаго доказательства тому, что вопросъ о 
запрещен1И мЬны недвижимыхъ имуществъ даже въ 1786 году, т. е. 
во время издан1я самаго запретительнаго указа, не быль установившимся 
вопросомъ, и что заарещете м1ны до этого указа ни обществомъ, ни 
судами, ни нам-бстническими правлен1ями не предаологалось,— вавъ 
то, что вопросъ этотъ быль возбужденъ самими низшими судами и 
наместническими правлен1ями, вслЪдствге иредставленШ частными ли- 
цами къ опубликован1ю, въ числ'Ь другихъ актовъ и мЪновыхъ. Если 
суды, правители и общество во время Екатерины П предаюлогали воз- 
можность допущетя м'Ьновыхъ на недвижимыя им1шя, то сл'бдуегь^ 
по крайней м'&рЪ^ признать хо'1я то, что запрещенхе мЬны не было 
известно этимъ лицамъ и учреждешямъ, и что таковое или вовсе не 
содержалось въ указ*! 1714 года, или же если содержалось, то было 
отменено позднМшими узаконешями, такъ что, вероятно, общество 
не встречало препятств1й къ совершенш м^новыхъ и потому относилось 
безразлично къ этому вопросу. Что касается до меня, то я уже ран^ 
выскавалъ мое убудете, что указъ 1714 года никогда невоспрещалъ 
м^ны недвижимыхъ имуществъ. 

Для большаго обнаружешя не безъумышленной неверности исто- 
рической части доклада сенатскаго указа 1786 года можно указать 
еще на то, что сенатъ того времени очень хорошо сознавалъ, что 
законами Анны Хоановны было предписано вотчинной коллег1и решать 
все дела по уложенш и самъ не отрицалъ такого порядка, что и 
высказалъ въ указахь 1764 года^), а затемъ при изданш закона о 
запрещенги мены какъ бы забылъ прежнее свое возреше. Не возможно 
понять, какимъ путемъ сенатъ хотелъ достигнуть, чтобы указъ его о 
запрещенш мены имелъ обратное действ1е. Впрочемъ, и самое выра- 
жеше указа по этому случаю, чтобы поступныхъ и меновыхъ записей 
после 714 года „не принимать ни въ какое действо'', слишкомъ не- 
определенно, хотя однако оно безспорно выражаетъ обратное действ1е 
указа. Надо сказать, что весь 2-й пунктъ указа редактированъ очень 
неудачно, а потому при чтенш его рождается сомнете и въ такихъ 
выражешяхъ, которыя, быть можетъ^ употреблены съ целью, умышленно. 
Такимъ въ указе является выражеше: „почему поступныхъ и меновыхъ 
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т деревни замсей** несл-Ьдуеть допусють поел* 1714 года. Если 
слово ,на деревни** употреблено въ м'Ьсту, то сл4дуетъ понимать, что 
запрещете ]г1ны касалось не вообще недвижимыхъ имуществъ, а ляш)^ 
населенныхъ деревень, и на оборотъ, если смотреть на это выражеше, 
кавъ на неудачную редакщю, то можно толковать его бол4е распро* 
страеительно, т. е. разуметь подъ этимъ словомъ вообще недвижимое 
имущество, терминъ, который въ то время еще не вполне привился 
въ вашимъ завонамъ. Посл'1днее распространительное толБОван1е было 
принято при издатаи нын^ дФйствующаго свода законовъ, что видно 
нзъ того, что въ офиц1альномъ изданш X тома. Ч. Ьй подъ 1374 ст. 
воспрещающей м'1ну вообще недвижимыхъ имуществъ, сделана ссылка, 
на указъ 1786 года. 

Итавъ, изъ выше изложеянаго оказывается, что сенатъ въ указ'6 
1786 года не вйрно изложилъ исторш договора м'1ны, а потому не 
вЪрно и разр^Ьшвлъ возбужденный вопросъ, и что если основываться 
на исторш договора, то таковой сл'Ьдовало признать существующимъ, 
разв^б съ нееначительными ограничешями, необходимыми для того вре- 
мени. Трудно сказать, как1е мотивы руководили сенатомъ для создатя 
такого несогласнаго съ исторхей закона, но можно подозревать, что 
это сд&гано не случайно, а съ изв'бстной ц^лгю. Для того, что бы въ 
то время коговоръ мЬны недвижимыхъ имуществъ могъ обращаться 
въ государств'6 свободно, следовало создать для него на разные случаи 
узавонетя, ибо постановлен]я о мФн'Ь уложетя Алексея Михайловича 
уже были непригодны для вовыхъ началъ жизни. Вопросы за вопросами 
могли быть возбуждаемы, если бы договоръ мЬны былъ въ это время 
практикуемъ такъ свободно, какъ это допускало уложеше въ свое 
время. Почему, допустивъ этотъ договоръ, необходимо было бы тотчасъ 
создать для него и новня нормы, ибо, не сд'Ьлавъ этого, следовало 
ожидать т'Ьхъ посл4дств1й, как1я случались съ этимъ договоромъ и 
прежде, т. е. что онъ могъ вновь послужить приб']^ищемъ для вся* 
вихъ плутней. Но создать нормы вообще не легво, а въ даняомъслу- 
чл^ было еще труднее, ибо не сл^дуетъ забывать, что въ то время 
старались сохранить въ родахъ известный имущества, что тогда были 
вр'Ьпостныя люди, что не всяв1й челов^къ могъ владеть населеннымъ 
имен1емъ, что въ самыхъ вяаден1яхъ, т. е. правахъ на оныя и гра- 
ницахъ, былъ еще значительный бевпорядовъ и проч. и проч. и что 
потому требовался большой запасъ умственныхъ еилъ, а главное — труда, 
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Ч?(1(1ь1 еоздаФь что либо целесообразное. Между тймъ вопроси бшн 
ун^е ф^вбуждевн^ требовали б^отлагательнаго разр^Ьше9^9, да е1це 
9ъ Ф^д'Ь мвкретшию случая, вринциоовъ же не буществовале, равра^бопяа 
шхъ била ^е по сщамъ я во всяжоагь случа^Ь на это нужно бело 
горовдо бол'Ье вренени; од«нхъ елмомъ цоложерк завонодатела было 
крайяе затрудввильоое. Но еъ другой стороны его сооС^ажетю 
1ЮГМ 1федстав9ться, что дого^оръ м^ны яедввжимвхъ нмущестгь 
909се пе таиъ нвобдоя«1ГЬ ръ государстве, вааг друт нмущеетвекние 
договори, что джазывае^ея ву^аетыиъ его упочрвблгашиъ, н 1кто 
потону вошожно било би епо уничтожить и вовсе, гЬт болАе чго 
т% шозавгь быть замФмнъ двойное дрмаамЁ. Такое саображен» уопм 
быть спасительнымъ лкоремъ законодателей того вреиенн и пиожу 
они мш'ли и ухватиться аа него. Это тЬжъ божке вАроятно, что договоръ 
жЬвы оочти нивогда не ши|1Э0вал([^ еинпат1ей конаретвнхь аавовог 
дателей, коФврне прнФомъ бшш окор'Ье аднжнисгратФрн, ч4^% юрнегги, 
что овъ всегда оретж» прАВЖгедьству, имевшему вл1яв1е на иадагае 
торо ндц другато мама н нер|дшо наралнзировалъ т^Ь или друпя его 
и(юптвлев1я. Все то ваятве ш'Ьсте, в1фоятио, и пороАНло реаолюцш 
о яапрещев1и ийвы, для которой бнии подысканы не сове^Ьмъ удачнее 
нетюв, введное въ забдужден1С гг. Победоносцева и Невмижа. 

Яп всего моего взсл'Ьдовашя жь ебщем% я врнхожу жь тому 
8авл1вчещю, что 1и74 ст. нашего X т. ч. 1 еоть, тамъ ехавать, ошж^ 
бовиая, ибо осиошша на иевфрном^ вовс^я» от«ошешях% укаИ^ 1786 
ГОДА. Оправдан1емъ существовав1я таковой не тоттъ слуашк ни 
иетор1я, ви требован1а народной жизни и она должна быть но воа- 
можноети скорее уничтожма. Въ ча€т«ос1*и я вывожу ивъ моего труда 
то 8аключен1е, чте истор1я договора м'Ьны недвнжнмыхъ нмуществъ до 
еихъ поръ была очень не полно и не в^рно передаваевш; что т» 
древнее время догово|>ф этотъ еослужндъ почтенную службу обществу» 
округливъ (н*о влад'Ьшя; что вс4гкдств1е ненермальной постаневви н^ 
хоторыхъ вопросовъ В1> гс#еударств11, м^на пенала современв Михаила 
бедоровича въ опалу и хотя при АдевсМ Михайловиче гааучияа 
свободаре об^ащеяю в% обществе, но ве могла уживаться съ нвв^Ь*^ 
спыми нравитедьстаениыяш ц'Ьдами, смйаавишми одна другую; что 
Петръ ВеянвШ нни<»^да не заарещажь мАиы еедввжшшхъ имущевтв»^ 
яапротивъ, имъ вздаиъ цФа^й рядъ освевательняаъ для тот временм 
уамцшешй, улучшивших^ н очмспюшвхъ договора м1иш отъ мдми 
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пившихся на немъ вредныхъ наростовъ; что посд'6 преобразовашй 
Петра количество м^новыхъ сд^окъ уменьшилось въ обращенш само 
собою, ибо жизнь начала приходить въ бол^ нормальный порядокъ, 
нуждаюпцйся въ помощи договора мЬны гораздо р&ве; и что нажонецъ 
хЪна запрещена впервве императрицей Екатериной 2-й безъ всякихъ 
основательннхъ причинъ, единственно всл'Ьдстаи безсил1я юристовъ 
того времени управиться съ атимъ договоромъ и всл^дствхе ошибочнаго 
взгляда на ненужность таковаго. 
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